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Tämä pro gradu–tutkielma tarkastelee naisleskien asemaa Ruotsin valtakunnan itäisellä rajalla 
sijainneessa Käkisalmen läänissä 1600-luvun kahden viimeisen vuosikymmenen aikana. Tut-
kimusalueen muodostavat Kiteen ja Tohmajärven sekä Salmin, Suistamon ja Sortavalan pitä-
jien muodostamat kaksi käräjäkuntaa. Tutkielmassa tarkastellaan naisleskien asemaa käräjä-
pöytäkirjoista välittyvän kuvan kautta. 
 
Tutkimustehtävänä on selvittää millaiseksi naislesken asema saattoi muodostua perheessä ja 
kyläyhteisössä ja mitkä tekijät tuohon asemaan vaikuttivat. Tätä lähestytään kolmen aineistos-
ta nousseen teeman kautta: lesket omaisuuden hallitsijoina, lesket perheessä ja lesket yhteisö-
jensä jäseninä. Tutkielmassa hyödynnetään mikrohistorialle tyypillistä lähestymistapaa ja ky-
symyksenasettelua. Leskien asemaa niin perheessä kuin yhteisössäkin määritteli näiden hallit-
seman varallisuuden lisäksi se sääty, johon leski kuului. Siten myöskään edesmenneen mie-
hen sosiaalinen asema ja varallisuus eivät olleet merkityksettömiä. Ruotsin lainsäädännön 
mukaan naisella oli kaikista suurimmat toimintamahdollisuudet leskenä, mutta leskeksi jää-
minen ei kuitenkaan automaattisesti parantanut naisten asemaa. Se tarkoitti eri asioita hovia 
hallinnoineen virkamiehen ja loisukon vaimoille. 
 
Perheen sisällä lesken asemaa määrittivät tämän hallinnoimien resurssien lisäksi kirkon saar-
naamat huoneentaulun luomat hierarkiat. Leskellä oli erilainen asema riippuen siitä oliko tä-
mä äiti, miniä, tai emäntä. Pelkkä ikä ei kuitenkaan tuonut naisille arvostusta edes monen su-
kupolven muodostamissa perheissä. Jos perintö oli jo siirretty seuraavalle sukupolvelle, ei 
leski-äidillä ollut juuri millä vaikuttaa aikuisiin lapsiinsa, vaikka hän olikin heitä ylempänä 
sukupolvien välisessä hierarkiassa.  Kotitalouden jäsenet eivät myöskään olleet aina yksimie-
lisiä omasta tai toisten paikasta perheen sisäisessä hierarkiassa. Valtasuhteista käytiin kiistaa 
perheenjäsenten kesken ja hierarkioista neuvoteltiin kotitalouden sisällä. 
 
Lesken hallitsemat resurssit olivat oleellisia myös tämän asemalle yhteisössä. Kaikkein par-
hain asema oli niillä leskillä, jotka olivat perineet miehiltään varallisuutta. Osa virkamiesten 
leskistä nousi jopa jatkamaan miehensä työtä verovuokraajana. Toisen muista poikkeavan 
ryhmän muodostivat pappien lesket. Pappien lesket eivät kuitenkaan olleet sosiaalisen ase-
mansa merkitsemiä, eikä aiempi status papin vaimona estänyt leskien sosiaalisen aseman las-
kemista. Talonpoikaislesket puolestaan saattoivat saavuttaa tekemillään töillä tiettyä asemaa. 
Huolta pidettiin myös heikompiosaisista, toisten nurkissa eläneistä yksinäisistä loisleskistä. 
Nämä lesket saattoivat hallita laillistamatonta valtaa, kun he kuulivat ja näkivät varsin värik-
käitä tosielämän episodeja. Saamiaan tietoja lesket levittivät juoruina eteenpäin ja päätyivät 
toisinaan myös käräjille kertomaan oman näkemyksensä tapahtumien kulusta. Näin kävi eri-
tyisesti kunnianloukkausten ja väkivaltarikosten kohdalla 
 
Vaikka laissa määrätyt oikeudet olivat kaikille naisille samat, he eivät pystyneet hyödyntämää 
niitä samalla tavalla. Jos nainen hallitsi omaisuutta, oli hänellä paremmat mahdollisuudet vai-
kuttaa asemaansa niin perheen sisällä kuin yhteisössäkin. Jos nämä resurssit puuttuivat, ei 
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1.1 Maria Pekantytär ja kuusi kuparirahaa 
 
Vuonna 1697 saapui Kiteen syyskäräjille leski Maria Pekantytär Kangasjärveltä, joka kertoi, 
että hänen miehensä Erkki Rosti oli kuollut edellisenä keväänä. Leski oli riitaantunut appensa 
kanssa ja valitti, että tämä koetti kieltää häneltä kuolleen puolisonsa vaatteet ja ne kuusi kupa-
rirahaa, jotka vainaja oli vaimolleen määrännyt annettaviksi. Leski vaati rahoja palkaksi tilalla 
tehdyistä töistä kahden vuoden ajalta. Appi kielsi olevansa velvollinen mitään leskelle anta-
maan, sillä pariskunta oli ollut lapseton. Näin ollen naisella olisi ollut vain avio-oikeus mie-
hen vaatteisiin.
1
 Maria Pekantytär joutui käräjille vaatimaan sitä, minkä katsoi itselleen kuu-
luvaksi. 
 
Tämän tutkimuksen aiheena on perehtyä naisleskien asemaan 1600-luvun lopun Käkisalmen 
läänissä käräjäpöytäkirjoista välittyvän kuvan kautta. Tutkimuksen ydinkysymyksenä on tar-
kastella naisleskien saavuttamaa asemaa niin perheessä kuin kyläyhteisössä. Lesket olivat 
heterogeeninen ryhmä, puolison menettäminen koski niin yhteisön alimmalla portaalla olleita 
loisia kuin ylimpinä olleita säätyläisnaisiakin. Silti puolison menettäminen vaikutti kaikkien 
naisten elämään ja asetti heidät uuteen asemaan myös lainsäädännön näkökulmasta. Millai-
seksi lesken asema saattoi muodostua 1600-luvun Ruotsin valtakunnan rajaseudun kyläyhtei-
sössä ja perheessä?  
 
Varhaisen uuden ajan ihmisen elämää säätelivät lait, asetukset ja opetukset. Avioliitossa mie-
hen ja vaimon välillä oli teoreettisesti selvä hierarkia-asetelma. Mies oli perheen pää, vaimo 
oli miehensä alainen ja tämä järjestys oli itsensä Jumalan asettama.
2
 Tämä asetelma sisältyi 
kolmisäätyoppiin, jossa kotitalous määriteltiin yhdeksi säädyksi oeconomiaksi, ecclesian – 
kirkon ja politian – valtion rinnalle.3 Uskonpuhdistuksen jälkeen kotitalous nousi merkittä-
väksi yhteiskunnan perusyksiköksi, jonka sisäinen järjestys oli rinnasteinen valtion järjestyk-
                                                 
1
 Kiteen ja Tohmajärven syyskäräjät 22–28.9.1697, gg16 s. 263v, JoMA. 
2
 Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 73.  
3
 Enemmän kolmisäätyopista ks. Kuoppala 1963, 17–23; Laasonen 1991, 204. 
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selle. Kotitalous oli ”pienoismonarkia”, jossa isäntä/isä/aviomies vastasi kuningasta, emän-
tä/äiti/vaimo valtaneuvostoa ja lapset/palvelusväki alamaisia. Kotitalouden jäsenten keskinäi-





Uskonpuhdistuksen oppien myötä naiseuden täyttymykseksi tuli äitiys. Naisten toiminta-alue 
pyrittiin määrittelemään kotitalouden muodostamiin rajoihin. Lutherin huoneentaulun mukaan 
naisen elämää määrittivät siten hänen roolinsa äitinä, vaimona ja emäntänä. Vaimona hänen 
tuli olla miehensä sävyisä ja ymmärtävä tukija, emäntänä hän oli puolestaan vastuussa kotita-
louden töiden sujumisesta ja sen yleisestä menestyksestä. Äitinä naisen tehtäviin kuului lah-
joittaa mahdollisimman monta jälkeläistä suvun jatkuvuuden takaamiseksi. On kuitenkin 
muistettava, että ihanteet ja normit eivät olleet todellisuuden suoria vastineita. Ihanteellista 
patriarkaalisuutta ei todellisuudessa ollut. Perheen sisäisiä valtasuhteita määritti enemmän 




Ruotsin laissa nainen määriteltiin miehen kautta. Oli tärkeää tietää kenen holhouksen tai oh-
jauksen alaisena kukin nainen oli.
6





toimi isä. Naimaton nainen saavutti täysi-ikäisyyden 15-vuotiaana, jolloin isän velvollisuus 
elättää tytärtään päättyi ja tämä oli velvollinen työntekoon. Perimysmaan holhous jatkui silti 
avioliittoon asti. Laissa ei muuten määritelty tyhjentävästi naimattoman naisen toiminta-






 oli puolestaan aviomies.
11
 Kotitalouden emäntänä vaimolla oli silti lailli-
sesti tunnustettu toiminta-alue. Vaimolla oli oikeus tehdä oikeustoimia kotitaloutta varten 
sekä pienimuotoisia velkasopimuksia. Jos vaimolla oli aviomiehen suostumus, saattoi hän 
tehdä suuriakin, tosin vain taloudenpitoon liittyviä, sopimuksia. Vaimon vastuulla oli hoitaa 
                                                 
4
 Eilola 2002, 100–101. 
5
 Eilola 2002, 101–102; Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 87; Korhonen 2001, 11. 
6
 Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 58. 
7
 Vajaavaltainen ei ollut pätevä hoitamaan omaisuuttaan, nostamaan oikeustoimia, tekemään sopimuksia tai ollut 
vahingonkorvaus- tai rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan. Pylkkänen 1990, 66–67. 
8
 Holhooja vastasi holhottavan omaisuudesta, ja asioi tämän puolesta. Andesson Lennström 1994, 5. 
9
 Pylkkänen 1991, 98. 
10
 Edusmies käytti naisen puolesta puhevaltaa, vannoi valat ja maksoi sakot. Pylkkänen 1991, 98. 
11
 ”Kun he ovat yön yhdessä maanneet, on mies vaimonsa edusmies ja hänen tulee kantaa ja vastata vaimonsa 
puolesta” ,Kuningas Kristofferin maanlaki (KrML), naimiskaari (NK) 6:1, 9. Toisaalta laissa oli myös tasa-
arvoon viittaavia säädöksiä: ”minä naitan sinulle tyttäreni emännäksi, jolle kuuluu puoli vuodetta, lukot ja avai-
met”, KrML NK 5.  
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kotitalouden ruokavaroja, hän saattoi myös omilla toimillaan tuoda talouteen lisävaroja, esi-
merkiksi panemalla olutta tai myymällä voita. Vaimolla oli lisäksi oikeus edustaa kotitaloutta 
oikeudessa, jos mies oli jostakin syystä estynyt. Naiset ovat aiemman tutkimuksen mukaan 




Leskinä naisilla olivat suuremmat lailliset oikeudet kuin muilla naisilla. Leski ei tarvinnut 
edusmiestä, vaan hän saavutti täyden oikeudellisen toimintakyvyn. Hän oli oikeutettu perintö-
osaan miehen omaisuudesta, hän saattoi yleensä hoitaa omaisuutta miten halusi ja lisäksi hän 
oli oikeutettu hoitamaan lapsiaan ja näiden omaisuutta, tosin miehen suvun suostumuksella.
13
  
Vaikka leskellä olikin huomattava laillinen itsenäisyys, taloudellinen tilanne esti häntä usein 
sitä käyttämästä. Leskeys ei ollut vain positiivinen vaihe naisen elämässä; siinä missä vaimo-
jen asemaa on tietyssä mielessä aliarvioitu, on leskien asemaa puolestaan tietyssä mielessä 
yliarvioitu. Leskien kannalta oleellista olivat taloudelliset resurssit ja säätyluokka, johon he 
kuuluivat.
14
 Leski kuitenkin menetti nämä oikeudet avioiduttuaan uudelleen. Huomion arvi-
oista on, että nainen saavutti täyden oikeudellisen toimintakyvyn ainoastaan kun hänellä ei 
ollut aviomiestä, ja menetti sen kun uusi aviomies tuli talouteen.
15
 Lisäksi osa tutkijoista pitää 
leskille annettua parempaa laillista asemaa yksinkertaisesti pragmaattisena ratkaisuna, se oli 
valtion taholta keino taata kotitalouden selviytyminen miehen kuoleman jälkeen. Leskien 
vahvempi itsenäisyys ja asema eivät olleet uhka yhteiskunnalle, ne olivat looginen osa sen 
dynamiikkaa. Tätä on pidetty osoituksena siitä, että nainen saattoi saada vaikutusvaltaa mie-






1.2 Tutkimusperinne  
 
Leskeyden tutkimus elämänvaiheena on keskittynyt erityisesti hoito- ja sosiaalitieteisiin. Les-
keyttä ovat tarkastelleet omista näkökulmistaan niin psykologit, gerontologit kuin sosiologit-
                                                 
12
 KrML käräjäkaari (KK) 4, maakaari (MK) 28, Pylkkänen 1990, 90–91,  250–251, 276–286; Pylkkänen 1991, 
130. 
13
 Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 122; Pylkkänen 1990, 308, 317–319, 332, 338. Naisen omistusoikeuteen 
perehdytään tarkemmin luvussa 2.  
14
 Andersson Lennström 1996, 25; Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 120, 126. 
15
 Pylkkänen 1990, 310. 
16





 Historiantutkimuksessa on vasta herätty tutkimaan leskiä omana ryhmänään. Tutkimus 
on painottunut koskemaan lähinnä varhaisen uuden ajan loppupuolta sekä 1800- että 1900-
lukuja, sillä leskien tutkimuksen osalta varhaisempien aikojen tutkimus lähteiden niukkuuden 




Leskien historiantutkimuksen keskeisenä kysymyksenä on ollut selvittää naisten toimeentulon 
eri mahdollisuuksia. Esimerkiksi pappien leskien toimeentuloa on tarkastellut Solwieg Widen 
teoksessaan Änkeomsorg i ståndsamhället. Försörjnings- och understödsformer för 
prästänkor i Åbo sfift 1723–1807 (1988a). Pappien leskien toimeentulon turvaamiseen oli 
käytössä erilaisia keinoja kuin muiden säätyjen kohdalla. Lesket saatettiin konservoida eli 
naittaa uudelle viranhaltijalle ja heidän oli mahdollista jäädä asumaan virkataloon niin sano-
tun armovuoden ajaksi. Lisäksi pappien leskiä varten perustettiin 1700-luvulla erillinen leski-
en kassa, josta maksettiin avustusta kirkonmiesten ahdingossa oleville leskille. Myös sotilai-
den ja upseerien leskien toimeentulon järjestelyjä on tutkittu.
19
 Leskien tekemiä töitä on tar-
kasteltu erityisesti kaupunkien osalta, mutta tutkimus on keskittynyt koskemaan lähinnä 1700-




Talonpoikaisleskien toimeentulon osalta on tarkastelun kohteeksi nostettu leskien taloudelliset 
valinnat: miten naiset järjestivät tilanhoidon ja omaisuuden järjestelyn sekä oman elatuksensa 
miehensä kuoleman jälkeen. Toisaalta myös uudelleen avioituminen ja sen mukanaan tuomat 
mahdolliset ongelmat leskien suhteissa omiin lapsiinsa ovat olleet myös huomion kohteina.
21
 
Suomen osalta esimerkiksi Beatrice Moring on käsitellyt näitä teemoja artikkelissaan Widow-
hood options and strategies in pre-industrial northern Europe: Socioeconomic differences in 
household position of the widowed in 18th and 19th century Finland (2002).  Moring esittää, 
että leskeyden kokeminen vaihteli riippuen siitä, mihin elämänkaaren osaan puolison menetys 




Vaikka leskien toimeentulo onkin kiinnostanut tutkijoita, ei se ole suinkaan ainoa tarkastelun 
kohde. Yhtenä tutkimuksen teemana on ollut myös leskien saavuttama asema ja valta ympä-
                                                 
17
 Esim. Chambers 2005; Erjasti 1999; Hyrkkänen 1992; Tuominen 1994; Hoonaard 2001.  
18
 Johansen 2004, 172. Varhaisen uuden ajan lähteiden ongelmista tarkemmin luvussa 1.3  
19
 Esim. Alies 2006. 
20
 Esim. Hietala & Nilsson 1999 ja Vainio-Korhonen 1998. 
21
 Johanssen 2004, 171–191; Kattava katsaus pohjoismaiseen leskeyden tutkimukseen, ks. Scanndinavian Jour-
nal of Historyn erikoisnumero aiheesta. SJH 29, 2004. 
22
 Moring 2002, 16. 
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ristöönsä nähden. Tätä kysymyksenasettelua edustaa muun muassa Jenni Toivasen lisensiaa-
tintyö Lesken elämää. Leskeys naisen elämän osana ja sosiokulttuurisena ilmiönä 1700-luvun 
lopun sisäsuomalaisella maaseudulla (2005). Toivanen tarkastelee leskiä niin yhteisönsä 
kuin yhteiskunnankin osina käräjäpöytäkirjoista välittyneen kuvan kautta. Lisäksi Toivanen 
on käyttänyt lähteinään leskien ja heidän puolisoidensa perukirjoja, joista hän on tarkastellut 
millaiseksi lesken asema perheessä on puolison kuoleman jälkeen muodostunut. Hän on myös 
pyrkinyt tarkastelemaan millaisena lesket itse näkivät oman roolinsa kotitaloudessa. Seura-
kuntien historiakirjoista Toivanen on puolestaan pyrkinyt selvittämään yksittäisten leskien 
elämän käänteitä. Toivanen tarkastelee myös leskeyteen liitettyjä stereotypioita, kuten ”iloi-
nen leski” ja sureva leski, hän pyrkii myös selvittämään leskeyden kokemista aikalaistekstien 




Sandra Cavallon ja Lyndan Warnerin toimittama artikkelikokoelma Widowhood in Medieval 
and Early Modern Europe (1999) tarkastelee leskeyttä eurooppalaisessa mittakaavassa, tosin 
otsikosta huolimatta suurin osa artikkeleista käsittelee varhaista uutta aikaa. Yhteiseksi tee-
maksi nousee se, kuinka perhe, kirkko ja valtio kokivat mahdolliseksi uhkaksi aikuisen nai-
sen, joka ei ollut enää aviomiehen valvonnan alla. Tarkastelun alle nousevat myös sukupuoli-
roolit, perheen talous, kotitalousrakenteet ja elämänkaaren kokeminen. Leskeys asetetaan su-
kupuolien eroavaisuuksien ja yhtäläisyyksien sekä kulttuurisen muutoksen viitekehykseen, 
olennaiseksi näkökulmaksi muodostuu myös avioliiton merkitys keski- ja varhaisen uuden 
ajan miesten ja naisten identiteeteille. Teos ei keskity pelkästään naisleskiin, vaan ottaa huo-
mioon myös miesten kokemukset puolison menettämisestä. Miesten leskeyden (widower-
hood) tutkiminen on kuitenkin vaikeaa, sillä siviilisääty ei määrittänyt miehiä samalla tavoin 
kuin naisia. Näin ollen heidät merkittiin esimerkiksi erilaisiin lähteisiin naimattomina miehi-
nä, ei leskinä.  
 
Leskien tutkimuksen kenttään voi lisätä myös tutkimukset niin sanotuista ”elävistä leskistä”. 
Termillä viitataan naisiin, joiden miehet olivat poissa, joko sodassa taistelemassa, kadonneita 
tai muuten perheensä hylänneitä ja jättäneet siten vaimonsa yksin vastaamaan kotitalouden 
asiosta. Tällainen tutkimus on esimerkiksi Natalie Zemon Davisin Martin Guerren paluu 
(2001). Siinä Zemon Davis kertoo miehensä, Martin Guerren, hylkäämän Bertrande de Rolsin 
tarinan, kun miestä ei kuulu sodasta takaisin. Bertranden kohtalo ei ollut tässä mielessä mi-
                                                 
23
 Tässä suhteessa Toivanen lähestyy leskeyttä samasta näkökulmasta kuin hoito- ja yhteiskuntatieteissä on tehty. 
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tenkään poikkeava, mielenkiintoiseksi tarinan tekee se, että hän hyväksyi hiljaisesti miestään 
esittäneen huijarin, Arnaud du Tilhin, elämäänsä. Zemon Davis valottaa teoksessaan muun 
muassa syitä tähän käytökseen ja nostaa esille, että myös talonpoikaisnaiset saattoivat toimia 
aktiivisesti ja punnita eri toimintamahdollisuuksien hyötyjä ja haittoja käytöksellään.  
 
Jos lesket ovat olleet kiinnostuksen kohteena lähinnä heidän toimeentuloaan kartoittavissa 
tutkimuksissa, ovat he olleet myös useiden tutkimusten alajuonteissa. Tällöin on tarkasteltu 
esimerkiksi demografisia tekijöitä (esimerkiksi uudelleen avioitumisen vaikutusta hedelmälli-
syyteen) tai perimysjärjestelyihin liittyneitä tekijöitä.
24
 Naishistorian tutkijoita on kiinnostanut 
eniten varhaisen uuden ajan osalta naisen asema ja naisen saavutettavissa ollut valta. Tällai-
sissa tutkimuksissa on tarkasteltu laissa naiselle määriteltyä asemaa eri siviilisäädyissä.  
 
Lakiteksteissä naisille määriteltyä asemaa ovat tarkastelleet Gudrun Andresson Lennström ja 
Marie Lennersand teoksessaan Sprickor i muren. Funktion och dysfunktion i det stormaktstida 
rättsystemet (1994). Teoksessa oleva Andersson Lennströmin artikkeli tarkastelee naisen 
aseman kehittymistä Maunu Eerikinpojan maanlaista vuoden 1734 yleiseen lakiin. Lakiteks-
tien lisäksi lähteenä on käytetty vuoden 1686 lakikomission jättämiä asiakirjoja.  Huomion 
kohteena on ollut erityisesti naisten mahdollisuudet saada valtaa sukupuolen, yhteiskuntaluo-
kan ja siviilisäädyn näkökulmista. Kirjoittajan mukaan naisten asemasta käytiin eniten kes-
kustelua talouden alueella, mikä oli yllättävää, sillä kotitalouden sisällä naisilla oli vanhastaan 
ollut tietty määrä auktoriteettia. Tämän Andersson Lennström tulkitsee johtuneen lähinnä 




Tutkijat eivät kuitenkaan ole yksimielisiä varhaisen uuden ajan naisten asemasta. Osa koros-
taa naisten alisteisuutta miehille, heidän tutkimuksensa on keskittynyt tarkastelemaan yhteis-
kunnan rakenteissa piilevää alistavuutta lakiteksteissä ja uskonnollisissa ihanteissa. Tällaista 
lähestymistapaa edustaa esimerkiksi Maria Sjöberg artikkelissaan Hade jorden ett kön? Något 
om genuskonstruktion i det tidigtmoderna Sverige (1996). Sjöberg esittää, että naisten toimin-
taa on mielekästä tutkia, vain jos sen voi liittää johonkin suurempaan rakenteeseen. Hänelle 
nainen oli automaattisesti alistettu, laki ja käytäntö vastasivat toisiaan. Hän katsoo, että suku-
                                                 
24
 Blom 1991, 191–192. 
25
 Andersson Lennström 1994, 71, 78. 
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puolien välillä oli vertikaalinen valta-akseli, jossa nainen oli aina alistettu. Hierarkia oli annet-




Osa tutkijoista puolestaan korostaa naisten omaa arkipäivän toimijuutta normeissa asetettuja 
rajoitteita vastaan. Heille varhaisen uuden ajan nainen ei näyttäydy itsestään selvästi alistettu-
na, sillä oikeuskäytäntö ei aina vastannut ylhäältä annettuja normeja. Esimerkiksi Gudrun 
Andersson tarkastelee naisia sukupuolen rakentumiseen vaikuttaneiden normien ja oikeuskäy-
tännön kautta tutkimuksessaan Tingets kvinnor och män. Genus som norm och strategi under 
1600- och 1700-tal (1998). Andersson painottaa tutkimuksessaan toimijaa, hän tarkastelee 
oikeusistunnon eri rooleja (kantaja, vastaaja, todistaja) sekä sukupuolen vaikutusta mahdolli-
siin ja valittuihin toimintamalleihin. Andersson ei siis tarkastele naista irrallaan miehestä vaan 





Välimaastoon asettuvat tutkijat, jotka korostavat, ettei menneisyyden maailma ollut mustaval-
koinen eikä lainsäädännön tai kirkon taholla määriteltyä ideaalia ollut todellisuudessa olemas-
sa. Tällaista näkökulmaa edustavat esimerkiksi Sari Katajala-Peltomaa sekä Raisa Maria Toi-
vo tutkimuksessaan Noitavaimo ja neitsytäiti. Naisten arki keskiajalta uudelle ajalle. (2009). 
Heidän mielestään ei ole järkevää puhua menneisyyden Naisesta, vaan tulisi muistaa että 
menneisyydessä eli erilaisia, eri-ikäisiä ja eri yhteiskuntaryhmiin kuuluneita naisia. Heillä ei 
myöskään ollut yhtä, pelkästään sukupuolen määrittämää Asemaa, vaan erilaisia mahdolli-




Kattava varhaisen uuden ajan naisia käsittelevä kansainvälinen tutkimus on Cissie Fairchild-
sin Women in Early Modern Europe 1500–1700 (2007). Fairchilds lähestyy varhaisen uuden 
ajan naista perheen, työn, uskonnon ja valtion kautta. Hän kyseenalaistaa näkemyksen, jossa 
varhainen uusi aika nähdään taka-iskujen aikana naisille. Fairchilds korostaa, että kyseisenä 
ajanjaksona koettiin myös useita muutoksia, jotka muokkasivat maailmaa sekä naisten perin-
teiseksi katsottua paikkaa siinä. Esimerkiksi äitiyden tullessa naisten elämän täyttymykseksi 
ja kodin naisten ensisijaisen toiminnan paikaksi, naiset tulivat samalla yhteisön kulttuuristen 
                                                 
26
 Sjöberg 1996, 363–369 Ks. myös Sjöberg 1997, 461.  
27
Anderssonin ja Sjöbergin välisestä keskustelusta ks. Andersson 1997, 452–458 ja Sjöberg 1997, 459–462. 
28
 Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 10–11.  
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ja moraalisten arvojen valvojiksi. Myös patriarkaalisuuden hiljainen mureneminen mahdollisti 
naisen nouseminen miehelle alisteisesta asemasta.
29
   
 
Naisten oikeudellinen asema on ollut myös Suomessa huomion kohteena, sitä on tarkasteltu 
vertaamalla laissa määriteltyä asemaa oikeuskäytäntöön. Näin on toiminut muun muassa Anu 
Pylkkänen. Hänen tutkimuksensa Puoli vuodetta, lukko ja avaimet. Nainen ja maalaistalous 
oikeuskäytännön valossa 1660–1710. (1990) on merkittävin suomalaista maaseudun naista 
koskeva tutkimus varhaiselta uudelta ajalta. Pylkkänen selvittää miten normit määrittelivät 
naisen paikan yhteiskunnassa, mutta toisaalta hän valottaa naisen elämää myös niiltä osin, jota 
laki ei säädellyt. Tällöin huomion kohteeksi nousee kotitalous, ja sen sisällä muovautunut 
naisen asema. Pylkkänen määrittelee itsensä oikeushistorian tutkimuksen kenttään kuuluvaksi, 
mutta hänen kysymyksen asettelunsa on hyvin samanlainen kuin useilla naishistorioitsijoiksi 
itseään nimittävillä. 
 
Pylkkäsen kanssa samalla tavalla kohdettaan lähestyy myös ruotsalainen Åsa Karlsson Sjö-
gren. Hän on väitöskirjassaan Kvinnors rätt i stormaktstidens Gävle (1998) tarkastellut kau-
punkilaisnaisten oikeudellista asemaa Gävlessä 1600-luvulla. Huomion kohteina ovat niin 
avioliitto, omaisuuden omistaminen, naisten työt ja oikeudellinen kapasiteetti kuin väkivalta 
ja seksuaalisuuskin lainsäädännön ja oikeuskäytännön kautta tarkasteltuna. Karlsson Sjögren 
tarkastelee naisen oikeudellista asemaa Pylkkäsen tavoin kaikkien siviilisäätyjen kautta ver-
taamalla lain ja oikeuskäytännön vastaavuutta. Hän pohtii myös sukupuolijärjestelmän tuot-
tamista kyseisenä aikajaksona, muun muassa sukupuolien välisten suhteiden muutoksia ja 
niiden syitä.   
 
Naisen oikeudellista asemaa määrittäneistä tutkimuksista lähimpänä omaa kysymyksen asette-
lua on Raisa Maria Toivon väitöskirja Mother, Wife and Witch: Authority and Status in Court 
Record Narratives in Early Modern Finland (2006). Sen päähenkilönä on talonpoikaisleski  
Agata Pekantytär, jonka elämäntarinan kautta Toivo tarkastelee lesken asemaa ja auktoriteet-
tia yhteisössä ja perheessä. Lisäksi Toivo on pohtinut työssään käräjäpöytäkirjojen käyttöä 
lähteenä ja siihen liittyviä metodisia näkökulmia. Toivon tutkimuksen keskipisteeksi nostama 
Agata Pekantytär ei kuitenkaan ollut aivan tavallinen leski. Hän näyttää olleen temperament-
tinen nainen, joka päätyi käräjille keskimääräistä useammin, jättäen jälkeensä verrattain pal-
                                                 
29
 Fairchilds 2007, 325–326. 
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jon viitteitä oikeuden ja verohallinnon lähteisiin. Siten yhtä leskeä koskeva pitkäaikaistutki-
mus on ollut mahdollinen. 
 
Varhaisen uuden ajan naisten kohtaamaa henkistä maailmaa on myös tarkasteltu. Ideologian 
muutoksen vaikutusta naisen asemaan käsittelee Lyndal Roper tutkimuksessaan The Holy 
Household. Women and morals in Reformation Augsburg (1989). Hän tarkastelee reformaati-
on vaikutusta avioliittoon ja perheeseen Augsburgin kaupungin väestön kautta. Roper esittää, 
että sukupuolien väliset suhteet (gender relations) olivat reformaation sanoman ytimessä. 
Konservatiivinen reformaatioliikkeen näkemys naisen paikasta avioliitossa ja kotitaloudessa 
oli koko liikkeen menestyksellisen perustamisen ja toimeenpanon avain.
30
 Roperin tutkimus 
tarjoaa erinomaisen näkökulman varhaisen uuden ajan ajatusmaailman ymmärtämiseen Lut-
herin huoneentaulun luoman normikoodiston kautta.  
 
Koska haluan tarkastella leskiä yhteisönsä osina Stephanie Tarbinin ja Susan Broomhallin 
toimittama Women, Identities and Communities in Early Modern Europe (2008) tarjoaa tähän 
oman mielenkiintoisen näkökulman. Teos sisältää artikkeleja siitä, kuinka varhaisen uuden 
ajan naiset muodostivat oman identiteettinsä suhteessa yhteisesti jaettuun sukupuoli-
identiteettiin. Tarkastelun alle nousevat myös valtasuhteet, jotka muodostuivat naisten sosiaa-
lisista kontakteista ja tuon ajan ymmärryksestä naiseudesta. Esimerkiksi Sara Mendelsonin 
artikkeli Neighbourhood as Female Community in the Life of Anne Dormer tarjoaa mielen-
kiintoisen näkökulman yhteisön merkityksestä yksittäisen naisen elämään. Mendelsonin tar-





Perhe- ja naishistorian tutkimuskentät muodostavat oman tutkimukseni tärkeimmän viiteke-
hyksen. Näiden kahden tutkimusalan välistä rajaa on vaikeaa määrittää, sillä ne ovat molem-
mat kiinnostuneita osin samoista teemoista. Perhehistorian tutkimus tarjoaa sen taustan, mitä 
vasten peilata erilaisia perherakenteita, ja osin myös perheen sisäisiä suhteita. Naishistorian 
tutkimuksen tunteminen on oleellista, että voin ymmärtää naisten leskinä ottamat roolit, näi-
den tekemän työn tai sukupuolen tuoman merkityksen perhe-elämän kokemiselle. Toisaalta 
tutkimukseni sijoittuu myös oikeushistorian kenttään, sillä siinä tarkastellaan naisen asemaa 
                                                 
30
 Roper 1989, 5. 
31
 Muita yhteisötutkimuksia ks. esim. Piilahti 2007; Smith 1979; Simonsson 1999. 
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lakipykälien antamassa viitekehyksessä sekä perimystä käsittelevien kysymysten kautta. Näi-




 1.3 Tutkimustehtävä, lähteet ja metodi 
 
Tämän tutkimuksen aiheena on tarkastella ja arvioida naisleskiä ja heidän asemaansa perhe- ja 
kyläyhteisössä 1600-luvun lopun tuomiokirjojen antaman kuvan perusteella. Etenen tutki-
muksessani yhteiskunnan makrotasolta kohti perhetasoa.  Valtakunnallisella tasolla asetettiin 
leskiä koskeva lainsäädäntö, joka loi leskille ainakin teoriassa muita naisia paremman ase-
man. Täten tarkastelun alle nousevat leskinaisia koskevat lainsäädökselliset rajoitukset ja 
etuudet sekä niiden noudattaminen oikeuskäytännön kautta tarkasteltuna. Yhteisön tasolle 
mentäessä olen jakanut tarkastelun koskemaan kahta aihepiiriä, omaisuuden hallitsemista sekä 
leskien asemaa yhteisössä. Omaisuuden hallitsemisen osalta olen kiinnostunut siitä, miten 
leski koettiin omaisuuden haltijana patriarkaalisessa yhteisössä, jossa kiinteän omaisuuden 
omistus koettiin pääasiassa miehille kuluvaksi. Leskien asemaa yhteisössä pyrin selvittämään 
heidän toimintansa kautta. Millaiset toimet olivat leskille mahdollisia? Koettiinko heidät tasa-
vertaisiksi osapuoliksi vai rajoittiko sukupuoli heidän uskottavuuttaan? Saattoivatko lesket 
saavuttaa tiettyä asemaa tehtäviensä kautta?  
 
Leskeyteen on myös yhdistetty erilaisia stereotypioita niin sanotusta iloisesta leskestä sure-
vaan, hurskaaseen leskeen. Siksi haluan myös selvittää millaista osaa lesket esittivät kyläyh-
teisön seksuaalisten suhteiden verkostoissa. Miten yhteisö koki joukossaan olevat seksuaali-
sesti kokeneet naiset, joita ei voitu kontrolloida avioliiton kautta? Yhteisön kannalta mielen-
kiintoiseksi ryhmäksi nousevat myös pappien lesket. Heidän miehensä joutuivat virassaan 
tasapainoilemaan rahvaan ja esivallan välissä, näkyikö tämä myös heidän leskiensä elämässä? 
 
Yhteisön käsitettä on rajattu monin tavoin, ja se on kiinnostanut erityisesti sosiologeja. Käsi-
tettä on äärimmäisen vaikeaa määritellä yleispätevästi: aiemmassa tutkimuksessa yhteisö on 
mielletty niin alueellisesti rajattavissa olevaksi yksiköksi, sosiaalisen vuorovaikutuksen kuin 
yhteenkuuluvuuden tunteiden tai muiden symbolista yhteisyyttä osoittavien ilmiöiden yksi-





  Paikallisyhteisöä on puolestaan lähestytty muun muassa keskus-
vallan vastapuolena tai sen sisäisten suhteiden tarkastelun kautta, jolloin huomiota on kiinni-
tetty muun muassa naapuruuteen tai sosiaaliseen homogeenisuuteen.
33
 Lisäksi paikallisyhtei-
söä on rajattu myös maantieteellisesti, koskemaan tiettyjä käräjäkuntia, pitäjiä tai seurakun-
tia.
34
 Tässä tutkimuksessa yhteisöksi laajemmassa mielessä käsitetään juuri käräjäkunta, pai-
kallisyhteisöstä puhuttaessa tarkoitetaan puolestaan kylää, jolloin tarkastelun kohteeksi nou-
sevat yleensä lähimmät naapurit ja muut viiteryhmät.
35
 Näin siksi, että vaikka kylää voi peri-
aatteessa pitää omana toimintayksikkönään, oli sen sisäinen yhteistoiminta kuitenkin rajallis-
ta. Esimerkiksi Antero Heikkinen on kokenut yhteisön yhteishengen muodostuvan pääosin 




Tarkastelun mikrotasolle tultaessa pyrin tarkastelemaan lesken asemaa perheessä ja sukuyh-
teisössä. Miten leskeä kohdeltiin puolison kuoleman jälkeen perinnönjaossa ja miten leskinai-
set ratkaisivat oman elatuksensa järjestämisen? Pyrin myös selvittämään leskien paikkaa koti-
taloudessa tuvan seinien sisäpuolella. Oliko leskiäidillä valtaa aikuisiin poikiinsa tai mi-
niöihinsä nähden, vai joutuiko hän kenties alistumaan uuden sukupolven tahtoon? Myös mah-
dolliset konfliktitilanteet kiinnostavat minua. Mitkä tapahtumat johtivat perheen sisällä niin 
suuriin ristiriitoihin, ettei niitä voitu enää omin voimin ratkoa, vaan niitä päädyttiin puimaan 
käräjille koko yhteisön eteen?  
 
Perhehistorialle ominaisia käsitteitä perhe, ruokakunta ja kotitalous käytetään usein jopa sy-
nonyymeinä, mikä kertoo siitä, ettei yleispäteviä, kulttuurista riippumattomia määritelmiä 
näille käsitteille olla pystytty määrittelemään. Kari-Matti Piilahti on omassa tutkimuksessaan 
kritisoinut sitä, miten suomalaisessa perherakenteen tutkimuksessa on usein unohdettu prob-
lematisoida itse perheterminologiaa.
37
 Perhe on itsessään monitahoinen käsite. Sillä on eri 
aikoina ja eri paikoissa käsitetty hyvin erilaisia asioita.  Perheenä voidaan esimerkiksi pitää 
taloudellista perhetyyppiä eli samassa taloudessa eläviä ihmisiä, sukulaisuuden yhdistämiä 
ihmisiä tai sitten perhettä voidaan lähestyä kokemuksen kautta; miten ihmiset kokeva per-
heen. Vaikka perheen määritelmät ovatkin olleet moninaisia, useimpia niistä yhdistää lasten 
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 Lehtonen 1990, 9, 15, 17; Piilahti 2007, 29; Simonsson 1999, 14. 
33
 Simonsson 1999, 18, 44. 
34
 Heikkinen 1988, 52; Lehtonen 1990, 16–17. 
35
 Tarkemmin yhteisötutkimuksesta sosiologiassa Lehtonen 1990 ja historiantutkimuksessa Simonsson 1999 ja 
Smith 1979.  
36
 Heikkinen 1988, 184. 
37
 Piilahti 2007, 24. 
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synnyttäminen ja kasvattaminen, vaikkakin varhaisempina aikoina perheellä on tarkoitettu 
kaikkia saman katon alla asuneita jäseniä.
38
 Suomalaisessa tutkimuksessa varhaisemman ajan 
perhettä on usein pidetty tuotantoyksikkönä, jolloin perheiden suurta kokoa on selitetty työ-
voimatarpeen tyydyttämisellä.
39
 Tässä tutkimuksessa perheellä tarkoitetaan veri- ja aviositei-
den kautta toisiinsa liittyviä jäseniä.  
 
Myös kotitalouden käsite kaipaa määrittelyä. Se ei ole sama asia kuin perhe, eikä se myös-
kään tarkoita pelkästään ihmisiä, jotka nukkuivat saman katon alla. Kotitaloudelle olennaisena 
on pidetty sitä, että sen jäsenet (olivatpa nämä sitten verisukulaisia toiselleen tai eivät) jakoi-
vat joko osittain tai kokonaan yhteisen ruokatalouden tai tulonkäytön. Maatilaa voidaan pitää 
yhtenä agraarisen yhteisön tärkeimpänä tuotanto- ja kulutusyksikkönä sekä talouteen mukau-
tuvana yhteisönä, jossa sen jäsenet yhdistivät työvoimansa ja yhteiset palkkatulonsa, jakoivat 





Tutkimukseni aikarajaus sijoittuu vuosille 1680–1700, johon asettuu Käkisalmen läänin ve-
ronvuokrausaika, joka on selkeästi oma jaksonsa alueen historiassa. Lisäksi Suuren Pohjan 
sodan alkaminen vuonna 1700 vaikutti leskien ja muidenkin naisten esiintymiseen käräjillä. 
Tällöin käräjäpöytäkirjat eivät edusta yhteisön ”normaalitilaa”, vaan naiset ovat siellä yliedus-
tettuina, eikä heidän ajamistaan asioista voi tehdä samalla tavalla johtopäätöksiä kuin silloin, 
kun myös miehet ovat osana yhteisön arkea. Aikarajaukseen vaikutti myös se, että tuomiokir-
jat ovat säilyneet kaikista parhaiten kyseiseltä ajanjaksolta.  
 
Kun halutaan tutkia leskiä tai naisia, erääksi rajoittavaksi tekijäksi nouseekin lähteiden niuk-
kuus etenkin varhaisemmalla uudella ajalla sekä keskiajalla. Leskiä tutkivat joutuvatkin usein 
lähestymään kohdettaan useiden eri lähdekokonaisuuksien kautta. Esimerkiksi niin oikeuden 
pöytäkirjat, kirkonkirjat ja köyhäinhoidon rekisterit ovat tarjonneet tutkijoille mahdollisuuden 
hahmottaa naisten ja erityisesti leskien elämää.
41
  Anu Lahtinen kuvaa hyvin esimodernin ajan 
naisia tutkivan kohtaamia lähdeongelmia Flemingin suvun naisia vuosina 1470–1620 itsenäi-
sinä toimijoina tarkastelevassa tutkimuksessaan. Hän nimeää tutkijan suurimmiksi haasteiksi 
juuri lähteiden hajanaisuuden, niukkasanaisuuden ja ajallisesti kaukana olevan yhteiskunnan 
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 Haapala 1989, 71; Häggman 1996, 15–16; Piilahti 2007, 24. 
39
 Piha 1964, 96–97; Piilahti 2007, 25; Voionmaa 1915, 461. 
40
 Sirén 1999, 166; Stark-Arola 1998, 79. 
41
 Johansen 2004, 172. 
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Jos tämä on tilanne ylimystön naisten kohdalla, on se vielä huonompi talonpoikaisnaisten 
kohdalla. Silti Pohjoismaiden ja erityisesti Ruotsin väestörekisterien taso ja laajuus ovat var-
sin hyviä verrattuna monien muiden Euroopan maiden vastaaviin.
43
 Varhaista uutta aikaa tut-
kivat ovat löytäneet leskensä usein käräjäpöytäkirjojen kuvaamasta maailmasta. Siksi tutki-
muksen kohteena on niin leskien kuin muidenkin naisten kohdalla usein ollut naisten toimin-




Käräjäpöytäkirjat ovat tämänkin tutkimuksen päälähteenä. Renovoituja eli puhtaaksi kirjoitet-
tuja kihlakunnanoikeuksien käräjäpöytäkirjoja säilytetään mikrofilmeinä Joensuun maakunta-
arkistossa. Kihlakunnanoikeudet olivat Ruotsin oikeuslaitoksen alin porras maaseudulla, kau-
pungeissa vastaavana toimivat raastuvanoikeudet. Niiden yläpuolella toimivat hovioikeudet, 
jotka muun muassa vahvistivat alempien oikeuksien langettamat kuolemantuomiot, toimivat 
aatelin oikeusasteena sekä valvoivat alempia oikeustasoja. Alioikeuksien tuli muun muassa 
lähettää tuomiokirjansa hovioikeuteen tarkastettaviksi, Käkisalmesta kirjat lähtivät Turun ho-
vioikeuteen.
45
 Lähteenäni käyttämät renovoidut käräjäpöytäkirjat ovat juuri tällaisia, tarkas-




Käkisalmen lääni muodosti yhden tuomiokunnan, jossa yleensä kaksi tai kolme pitäjää muo-
dosti käräjäkunnan. Käräjiä istuttiin Käkisalmen läänissä käräjäkunnittain yleensä kahdesti 
vuodessa.
47
 Kruunua edusti kruununvouti tai hänen asettamansa sijainen; henkikirjoittaja tai 
arrendaattori eli veronvuokraaja. Itse käräjätilannetta johti ison reduktion jälkeen kihlakun-
nantuomari.
48
 Hänen lisäkseen kihlakunnanoikeuteen kuului yleensä 12 jäseninen lautakunta, 
josta käytetään myös nimitystä lautamiehet. Lisäksi paikalla oli käräjärahvas eli paikalla saa-
                                                 
42
 Lahtinen 2007, 27–28. 
43
 Kälvemark 1977, 211–230; Käkisalmen läänistä ei kuitenkaan pidetty henkikirjoja vuoteen 1866 saakka. Nar-
va 2002, 93; Lisäksi perunkirjat, joista voisi löytyä hyödyllistä tietoa leskiin liittyen, ovat säilyneet koko maassa 
1600-luvulta vain katkelmallisesti, niiden pitäminen tuli pakolliseksi vasta vuoden 1734 laissa. Markkanen 1988, 
21–22; Käkisalmen läänin ensimmäistä ja 1600-luvun osalta ainoaksi jäänyttä rippikirjaa käytiin kokoamaan 
Nurmeksen pitäjästä 1690-luvulla, mutta sekin jäi katkelmalliseksi. Kokkonen & Partanen 2003,300–303. 
44
 Toivanen 1999, 4. 
45
 Jokipii 1960, 57; Karonen 1999, 188, 199; Katajala 1994, 228; Letto-Vanamo 1991, 34; Saloheimo 1986, 94; 
Tuomiokirjat ovat säilyneet vuosilta 1632–1643, 1657, 1660–1663, 1665–1667, ja 1678–1700. Katajala 2005, 
195. 
46
 Karonen 1999, 188, 199. 
47
 Jokipii 1960, 57; Katajala 1994, 228; Saloheimo 1986, 94.  
48
 Katajala 2005, 25; Saloheimo 1986, 307. 
  
17 
puneet kyläläiset, jotka saattoivat puuttua innokkaastikin oikeudenkäynnin kulkuun, pyydet-
tiinpä sitä heiltä tai ei. 
49
   
 
Käräjät eivät olleet ainoastaan rikosten käsittelyä varten, vaan ne toimivat myös paikallishal-
linnon perustasona maaseudulla, sillä käräjillä ilmoitettiin valtiovallan päätöksistä ja vaati-
muksista. Lisäksi käräjillä voitiin tehdä yhteisöä koskevia yhteisiä päätöksiä. Rikosten ja hal-
lintoasioiden lisäksi käräjillä käsiteltiin niin riita- kuin siviiliasiatkin.
50
 Käräjäpöytäkirjoihin 
on näin tallentunut laaja kirjo eri elämänalueisiin liittyviä tapahtumia, eikä niihin kaikkiin 
suinkaan liittynyt rikosta. Lainsäädännön osalta 1600-luvulla noudatettiin Kuningas Kristoffe-
rin Maanlakia vuodelta 1442, joka syrjäytyi vasta vuoden 1734 lailla. Lainsäädäntöä täyden-
nettiin kuninkaan antamilla asetuksilla ja säädöksillä sitä mukaa, kun maanlaki ei enää vas-
tannut valtiovallan tarkoituksia.
51
 Toisaalta on myös huomioitava se, että vaikka 1600-luvun 
ihmisten toimintaa määrittivät sääty-yhteiskunnan määrittämät lait ja normit, elettiin samalla 
vielä osin vanhojen tapojen mukaan. Käräjäpöytäkirjojen sivuille on tallentunut myös asetel-




Käräjäpöytäkirjat ovat lähteenä erittäin rikkaita ja monipuolisia. On kuitenkin pidettävä mie-
lessä renovoitujen tuomiokirjojen luonne. Puhe on muuttunut tuomiokirjaksi ensin kirjurin 
käden ja ratkaisuvallan kautta, minkä jälkeen konseptit on puhtaaksikirjoitettu, jolloin tekstiä 
on vielä mahdollisesti typistetty ja muokattu lakidokumentin tyylilajin mukaiseksi.
53
 Teksti 
on todellisen puhujan (haastajan, syytetyn tai todistajan) sekä oikeuden kirjurien yhdessä tuot-
tamaa. Emme voi erottaa, mitkä yksityiskohdat ovat todella puhujan ja mitkä oikeuden virka-
miesten antamia. Muun muassa Pentti Virrankoski on kritisoinut tuomikirjojen ilmaisutapaa 
hämäräksi ja epätäsmälliseksi.
54
 On totta, että yrityksistä huolimatta renovoidut käräjäpöytä-
kirjat eivät aina tarjoa selkeää kuvaa tapahtumista. Tässä piilee kuitenkin aineiston suola, sitä 
ei pidäkään tutkia objektiivisena kuvauksena menneisyyden tapahtumista, vaan kuvauksena 
siitä, miten tapahtumat aikanaan koettiin. Ne ovat kertojilleen omaa aikalaiskuvausta ja tul-
kintaa tapahtumien kulusta, heille tapahtumat olivat totta.
55 
Käräjäpöytäkirjojen luotettavuutta 
on arvosteltu myös siksi, että ihmiset saattoivat vääristellä antamiensa todistusten ja lausunto-
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jen sisältöä. Paikalla olleiden lautamiesten ja käräjärahvaan paikallistuntemuksen on silti kat-




Vaikka käräjäpöytäkirjat ovat lähteenä laaja-alaisia, on niitä käytettäessä muistettava myös se, 
että kaikki yhteisön sisällä tapahtuneet rikokset tai riita-asiat eivät päätyneet käräjille asti. 
Näin ollen tapausten lukumääristä ei voi tehdä suoria johtopäätöksiä rikosten yleisyydestä. 
Selittävänä tekijänä voi olla myös kiristynyt suhtautuminen rikoksiin eikä niinkään niiden 
lukumäärän nousu. Lisäksi käräjiä istuttiin kaksi–kolme kertaa vuodessa, jolloin suuri määrä 
asioita ehdittiin selvitellä myös ilman oikeuden istuntoa.  Käräjille päätyneet tapaukset eivät 
näin edusta kaikkia yhteisön tapahtumia.
57
  Käräjäpöytäkirjojen luonteen takia on lisäksi 
muistettava se, että niistä välittyvä kuva on värittynyt negatiiviseksi, vaikkakin niiden sivuilta 
löytyy myös pilkahduksia niin sanottuun normaaliin arkielämään. Talonpojat käyttivät käräjiä 





Vaikka tapahtumien eteneminen käräjätupaan saakka edellytti usein jonkinlaista konfliktia ja 
siten asioiden häiriintynyttä tilaa, ei niiden tarkastelu johda yksistään poikkeuksellisen tutki-
miseen. Käräjille päätyneiden asioiden kautta voidaan tarkastella yhteisön yhdessä hyväksy-
miä normeja, kielletyn kautta saadaan näkökulma sallittuun. Lisäksi käräjille päätyneet asiat 
edustavat usein varsin tavallisia, arkipäiväisiä tapahtumia, vaikkakin niihin liittyy poikkeuk-
sellisia piirteitä. Jenni Toivanen on osuvasti todennut, että on ironista kuinka menneisyyden 
ihmisten elämää on usein mahdollista tarkkailla vain patriarkaalisuuteen oleellisesti kuulu-




Luin pöytäkirjoista tuomiokirjakortiston Tuokon
60
 kautta löytämäni Kiteen ja Tohmajärven 
sekä Salmin, Suistamon ja Sortavalan käräjien leskiin liittyvät tapaukset. Kaiken kaikkiaan 
hakusanoilla ”leski”, ”lesken asema”, ”papin leski”, ”perheenjäsenten sosiaaliset suhteet” ja 
”perheenjäsenten suhteet” löytyi 186 tapausta, joista tutkimukseeni päätyi 119 tapausta.  Pois-
jäämisen syitä olivat muun muassa leskien maininta vain toissijaisissa yhteyksissä tai Tuokos-
ta saadun viitteen johtaminen tapaukseen, jossa leskiä ei käsitelty lainkaan. On myös mainit-
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tavan arvoista, että kaikki tapaukset kahta tapausta lukuun ottamatta käsittelivät naisleskiä. 
Keskeisiksi teemoiksi aineistossa nousivat omaisuus, perhe ja yhteisön toiminta. Tähän luo-
kitteluun perustuu myös tämän tutkimuksen rakenne. 
 
Tutkimuksen tekoon lähdettäessä on pidettävä mielessä kokoamani aineistoni rajallisuus. Suu-
ria yleistyksiä tällaisen, suppeaa aluetta koskevan aineiston pohjalta ei voida mennä teke-
mään. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteikö aineiston kanssa voisi käydä vuoropuhelua. Myös 
pieni ja hajanainen, jopa ristiriitainenkin lähdeaineisto voi olla hedelmällinen kun sitä tarkas-
tellaan konkreettisesti, uudenlaisella lähestymistavalla ja kysymyksenasettelulla.
61
 Lähteiden 
uudenlainen tarkastelu nousi historiantutkimuksen huomion kohteeksi, kun historiantutkimuk-
sessa vallalla olleen laajemman muutoksen yhteydessä alettiin kiinnostua tavallisten ihmisten 
historiasta ja niin sanottu mikrohistoria löi itsensä läpi.
62
 On havaittu, että tarkan lähiluvun ja 
uudenlaisen näkökulman avulla vanhakin lähde voi avautua aivan uudella tavalla.  Jokin pie-
ni, merkityksettömältäkin vaikuttava yksityiskohta voi avata tutkijalle aivan uuden näkökul-




Mikrohistoriallisen tutkimuksen kohteena ovat yleensä muutoin marginaaleihin jääneet ryh-
mät, tässä tapauksessa naiset ja heistä lesket. Metodina käytetään jo edellä mainittua valikoi-
tujen tekstien lähilukua, jolla tarkoitetaan paitsi lähteiden perusteellista analyysia myös rivien 
välistä lukemista ja tulkintaa.
64
 Lähiluvun avulla lähteistä saadut tiedot asetetaan tutkimuskir-
jallisuudesta saatuun kontekstiin. Mikrohistoriallisen tutkimusintressin perimmäisenä tavoit-
teena on ymmärtää ihmistä hänen omista lähtökohdistaan, elämänehtoistaan ja elämänkoko-
naisuudestaan käsin.
65
 Vaikka mikrohistoria tutkiikin makrotason sijasta yhteisön alempia 
tasoja, ei se kuitenkaan rajaa tarkastelua vain pienten ryhmien ja yhteisöjen historiaan.
66
 Mik-
rohistorian on oltava vuorovaikutuksessa makrohistorian kanssa, makrotason ilmiöt voidaan 
liittää paikallisen tason toimintaan ja päinvastoin.
67
  Mikrotasolta tehtävät havainnot on tulkit-
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Tarkan lähiluvun avulla voidaan päästä tekemään tulkintoja yhteisöstä ja sen jäsenistä. Olen-
naista ei aina ole se, mitä käräjätilanteessa itse asiassa käsitellään vaan kaikki se muu aines, 
mikä käräjäpöytäkirjoihin on tallentunut.
69
 Tutkijan onneksi käräjäpöytäkirjoihin on päätynyt 
myös tarkkoja kuvauksia tuon ajan ihmisten jokapäiväisestä elämästä, käräjäpöytäkirjojen 
sivuilta voi löytää tuon ajan ihmiset puhumassa omista asioistaan. Todistajan, kantajan tai 
vastaajan kertomus toimii siten kurkistusaukkona 1600-luvun arkeen. Se on silti aina ”men-
neisyyden ihmisen oma käsitys omasta, toisen ihmisen tai koko yhteisön elämänmenosta”, 
kuten Kustaa H.J. Vilkuna on asian ilmaissut.
70
 Tätä käräjäpöytäkirjoihin jäänyttä käsitystä 
tutkija tulkitsee omista lähtökohdistaan käsin.  
 
Juuri tulkinnassa piilevät myös mikrohistoriallisen metodin ongelmat. Käräjäpöytäkirjoissa ei 
kerrota suoraan (tai ainakin hyvin harvoin) leskien elämästä, millaisena he sen itse kokivat tai 
mitä siihen liittyi. Lähde ei ole syntynyt kuvaamaan leskeyttä vaan oikeudellista säätelyä. 
Aineiston ollessa tällainen tutkijan tulkinnan rooli korostuu. Olen lukiessani kiinnittänyt 
huomiota sen lisäksi kuinka asioita kerrotaan, siihen miksi niitä kerrotaan siinä tilanteessa 
valitulla tavalla. Lisäksi olen joutunut myös tulkitsemaan sitä, mitä jätetään kertomatta ja 
miksi.   Käräjäpöytäkirjoissa esiintyvien nimet olen pyrkinyt kääntämään suomeksi silloin, 







1.4 Takamaa ja sen asukkaat  
 
Tutkimusalueeni koostuu Kiteen ja Tohmajärven sekä Salmin, Suistamon ja Sortavalan pitäji-
en muodostamista kahdesta käräjäkunnasta Käkisalmen läänissä. (Ks. kartta, liite 1) Tämä 
Ruotsin valtakunnan itäinen osa liitettiin suurvaltaan Stolbovan rauhassa 1617. Se oli yksi 
niin sanotuista voittomaista, Ruotsiin 1500–1600-luvulla liitetyistä alueista.72 Aluetta ei heti 
järjestetty kruunun virkamiesten hoidettavaksi, vaan se vuokrattiin Jakob de la Gardielle. 
                                                 
69
 Heikkinen 1996, 84–85. 
70
 Heikkinen 1988,11; Vilkuna 1996, 17. 
71
 Ks. Katajala 1994, 6.  
72
 Näiden voittomaiden ei katsottu kuuluneen itse valtakuntaan, miellettiin provinsseiksi. Katajala 2005, 14, 18, 
21; Laasonen 1967, 13. 
  
21 
Alueen hallinnosta vastasi kuitenkin hänen puolestaan vouti. De la Gardie vuokrasi aluetta 
aina vuoteen 1630 saakka, jolloin vuokrasopimusta ei enää uusittu ja alue siirrettiin kruunun-
voutien alaisuuteen. 1650-luvun alussa kuningatar Kristiina jakoi suuren osan Käkisalmen 
läänistä kreivi- tai vapaaherrakunniksi, jolloin valta siirtyi kruununvuodeilta uusille isännille. 
Lahjoitusmaakausi loppui vuoden 1680 reduktioon, jossa kreivi- ja vapaaherrakunnat palau-
tettiin kruunulle. Tästä alkanut verovuokraajien kausi jatkui Suureen Pohjan sotaan saakka.
73
 
Veronvuokraajat eli arrendaattorit olivat termin mukaisesti ostaneet vuokrasummaa vastaan 




Hallinnollisesti Käkisalmen lääni jaettiin vuonna 1689 eteläiseen ja pohjoiseen voutikuntaan. 
Jo aiemmin alueesta oli kylläkin käytetty käsitteitä eteläinen ja pohjoinen lääni. Nyt voutikun-
tien välinen raja tuli kulkemaan Uukuniemen pitäjän pohjoisrajaa pitkin. Kaikki tutkimuspitä-
jäni sijoittuvat pohjoisen voutikunnan alueelle, Laatokan pohjoiselle rannalle.  Pohjoisen vou-
tikunnan taloudellisen keskuksen muodosti Sortavalan kaupunki. Asukkaita Käkisalmen lää-
nin alueella on arvioitu olleen noin 50 000, joista 28 000 pohjoisessa voutikunnassa. Tiheim-
millään asutus oli Sortavalan kaupungin ympäristössä, mutta myös Kitee oli verrattain taajaan 
asuttu pitäjä.  Asutus Käkisalmen läänissä oli kuitenkin harvaa ja välimatkat pitkiä, vaikkakin 
kyläasutus oli alkanut muodostua yleisimmäksi muodoksi. Yksittäiset kaskipirtit tai kahden 
talon muodostamat asutusyksiköt olivat selvästi harvinaisempia.
75
  Tutkimusalueeni savuluvut 
eli kotitalouksien määrät vuodelta 1690 näkyvät seuraavassa asetelmassa: 
 
Pitäjä  Savujen lukumäärä 
Kitee   438 
Tohmajärvi   281 
Salmi ja Suistamo  550 
Sortavala   448    
Asetelma 1. 
Lähde: Katajala 1990, 100. 
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Sijainti suurvallan äärimmäisellä laidalla teki Käkisalmen läänistä alueena eristäytyneen, se 
oli suurvallan taka-maata.
76
 Alueen väestö koostui pääosin rahvaan eri kerrostumista, sillä 
porvareita ja säätyläistöä ei raja-alueella juuri ollut. Kaupankäynti pyrittiin ohjaamaan kau-
punkeihin, joita Käkisalmen lisäksi oli perustettu Sortavalaan, Salmiin, Braheaan (Pielisjär-
velle) sekä Kurkijoelle. Näistä Salmi ei koskaan kehittynyt kaupungiksi saakka ja Braheakin 
lakkautettiin 1680-luvun alussa. Tutkimusalueella sijaitsi näin ainoastaan Sortavalan kaupun-
ki luoden porvareille mahdollisuuden harjoittaa elinkeinoaan.
77
 Myöskään säätyläistöä ei 
suurvallan raja suuremmin houkutellut. Korkeimmalla arvojärjestyksessä olivat aatelissukuja 
edustaneet korkeimmat virkamiehet ja upseerit, joiden lisäksi yhteisön kermaan voidaan lukea 
myös veronvuokraajat (tai heidän puolestaan tiloja hoitaneet inspehtoorit, amtmannit ja hop-
mannit) sekä alemmat kruunun virkamiehet (voudit, tuomarit, kirjurit, upseerit).
78
 Lisäksi 
papisto muodosti oman ryhmänsä alueen väestöstä. Vaikkakaan sen tapakulttuuri ei juuri ta-
lonpoikaisista tavoista aikalaisten mukaan eronnut, edusti se silti rahvaalle kirkollista valtaa ja 
osin pitäjänhallintoa.
79
 Rahvaaseen voidaan laskea omaa tilaa viljelleet talonpojat
80
, oman 
asumuksen omistaneet populit, sekä irtain väestö, joihin kuuluivat itsensä erilaisilla töillä elät-
tävät piiat ja rengit.
81
 Talonpoikien parissa alkoi myös 1600-luvun lopulla hiljalleen erkaantua 
erinäisten käsityöläisten ryhmä, tosin usein erikoistaitoja harjoitettiin maanviljelyn ohella. 
Tällaisia erikoismiehiä olivat esimerkiksi sepät, puusepät, kengäntekijät, vaatturit ja nahkurit. 
Lisäksi talonpojat hoitivat useita virallisia ja puolivirallisia tehtäviä ja luottamustoimia.
82
 
Rahvas ei siten ollut yhtenäistä ”massaa”.  
 
1600-luvun talonpoika hankki elantonsa monesta lähteestä. Tärkeimpänä leivän tuojana oli 
maanviljelys, jossa kaskiviljely oli vielä peltoviljelyä merkittävämmässä roolissa. Viljan li-
säksi kasvatettiin naurista ja kehruukasveja; pellavaa ja hamppua. Myös karjaa oli alueella 
jonkin verran, tosin muuhun Suomeen verrattuna sen osuus oli vähäisempi. Koska rehunvilje-
lyä ei vielä tunnettu, oli kotieläinten pito pääasiassa keräilyn ja luonnonniittyjen varassa. 
Oleellinen osa toimeentuloa saatiin myös luonnonantimista, kalastus ja metsästys korvasivat 
sen, mitä katovuosina viljassa menetettiin. Etenkin Laatokan rannoilla kalastuksen merkitys 
oli suuri. Tervanpoltto oli merkittävässä roolissa, sitä poltettiin niin omiin tarpeisiin kuin 
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myyntiinkin. Vaikka kaupankäynti olikin asetusten mukaan rajattu kaupunkeihin, ei Käkisal-
messa vallinnutta maakaupan perinnettä saatu taltutettua. Välillä maakaupan harjoittamista 
katsottiin läpi sormien, välillä se sallittiin avoimesti. Yhtä lailla kaupankäynti oli alueen ta-
lonpojille merkittävän lisätulon lähde, siirtyipä heistä osa Sortavalaan porvareiksikin perustel-




Naisille Käkisalmen läänissä vallinneet elinkeino-olot merkitsivät sitä, että tilan miehet saat-
toivat olla pitkiäkin aikoja poissa kauppa-, kaski- tai pyyntimatkoilla. Tällöin kotitalouden 
työt saattoivat aika ajoin olla pelkästään emännän vastuulla. On katsottu, että kotitaloudessa 
oli vallalla jako miesten ja naisten töihin. Miehien vastuulla olivat pihapiirin ulkopuolelle 
sijoittuneet työt, kun taas naisten vastuulla olivat kotitalouden askareet, eläinten hoito sekä 
tekstiili- ja meijerituotanto. Talonpoikaisnaisten työt olivat pääasiassa sidottuja pihapiiriin, 
vaikkakin naiset osallistuivat miesten mukana myös osaan ulkotöistä, esimerkiksi heinien 




1600-luvun alussa kaikki tutkimuspitäjäni olivat muun Käkisalmen läänin tavoin lähes kaut-
taaltaan karjalaisten ortodoksien asuttama.
85
 Luterilaista väestöä alkoi ilmaantua pitäjiin 
Ruotsin ja Venäjän välillä käydyn Kaarle X Kustaan Venäjän sodan (1656–1658) jälkeen 
pääosin Savosta, kun ortodoksiväestöä pakeni Venäjälle. Tästä johtuen pitäjien ortodoksiväes-
tön määrä laski ja ne muuttuivat pääosin luterilaiseksi. Vain Salmi ja Suistamo säilyivät orto-
doksienemmistöisinä.
86
  Väestömuutoksen syistä on esitetty kahtalaisia tulkintoja. Vanhem-
massa tutkimuksessa karjalaisen väestön muuton syyksi on esitetty sitä, että he ottivat venä-
läiset sodan aikana vastaan vapauttajinaan, jonka vuoksi he eivät uskaltaneet seurausten pe-
lossa jäädä asuinpaikoilleen Ruotsin voitettua sodan.
87
 Uudemmassa tutkimuksessa on kui-
tenkin kumottu aiempia selityksiä. Esimerkiksi Pentti Laasonen on esittänyt karjalaisen väes-
tön poismuuton syyksi työntävien syiden lisäksi myös vetäviä tekijöitä, esimerkiksi parempia 
elinolosuhteita rajan toisella puolella sekä samaa uskontoa.
88
 Lisäksi hiljaista poismuuttoa 
rajan yli oli tapahtunut jo heti rauhan solmimisen jälkeen. 1600-luvulla koettiin myös Kä-
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Kahden uskonnon läsnäolo suurvallan rajaseudulla vaikutti arkiseen elämään ja toimintaan. 
Molemmilla uskontokunnilla oli alueella omat pappinsa, pyhät paikkansa ja tapansa. Lisäksi 
karjalaiset erosivat Savosta tulleista luterilaisista aineellisen kulttuurinsa puolesta; heidän vaa-
tetuksensa sekä ruoka- ja rakennusperinteensä olivat lähempänä venäläistä kuin ruotsalaista 
perinnettä. Silti nämä kaksi väestöryhmää elivät rinnakkain; uskonto ei rajannut ihmisten kes-
kinäistä kanssakäymistä; kuninkaalle valitettiin yksissä mielin, jopa avioliittoja solmittiin lu-
terilaisten ja ortodoksien välillä. Silti suhde ei ollut ongelmaton, vaan tietoisuus omaan ryh-






2. Leskien hallinnoima omaisuus 
 
2.1 Perinnöksi saatu: leskien saamat perintöosat ja niiden sisältö 
 
Omaisuuden käsite jaettiin varhaisella uudella ajalla irtaimen ja kiinteän omaisuuden käsittei-
siin. Kiinteää omaisuutta olivat tilat, niihin kuuluvat rakennukset sekä maaomaisuus. Irtaime-
na omaisuutena puolestaan pidettiin vaatteita, eläimiä ja esineitä.
91
 Miehen ja naisen mahdol-
lisuudet omistaa ja käyttää omaisuutta olivat erilaiset. Ensinnäkin poikien ja tyttärien mahdol-
lisuudet periä omaisuutta erosivat maaseudulla toisistaan; siinä missä poika oli oikeutettu kah-
teen kolmasosaan omaisuudesta, tytär oli oikeutettu yhteen kolmasosaan. Kaupungeissa tytöt 
ja pojat perivät vanhemmiltaan yhtä suuret osuudet.
92
 Usein tyttärien osuus kotitilasta kuitat-
tiin antamalle näille myötäjäiset heidän solmiessaan avioliiton. Tyttäret perivät tuskin kos-
kaan maata, vain silloin kun poikia ei ollut tai tytär oli naimisissa, saattoi tila siirtyä tyttärelle 
pojan sijasta. Kiinteän omaisuuden omistus keskittyi miehille, naiset perivät lähinnä rahaa, 
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viljaa ja irtainta omaisuutta.
93
 Naisen omaisuus oli kulutettavaa ja käytettävää, miesten omai-




Naisen solmiessa avioliiton, hän muodosti toisen puolen kotitaloudesta. Tutkimuksessa on 
aiemmin oletettu, että vaimon käyttöoikeus omaisuuteen on ollut rajallinen tai jopa lähes mi-
tätön.
95
 Lain mukaan puolisoiden omaisuus ymmärrettiin yhteiseksi, tosin he säilyttivät omat, 
yksityiset omaisuutensa. Yhteinen avio-omaisuus käsitti puolisoiden avioliiton aikana hanki-
tun irtaimen ja maan. Mies oli avio-oikeuden kautta oikeutettu kahteen kolmasosaan ja vaimo 
yhteen kolmasosaan tästä omaisuudesta. Puolisoiden perimä maaomaisuus säilyi kummankin 
omana, yksityisenä omaisuutena. Lisäksi vaimon saama huomenlahja
96
 oli tämän yksityistä 
omaisuutta.
97
  Vaimon ennen avioliittoa ansaitsema tai perimä irtain omaisuus tai hankkima 
kiinteä omaisuus oli vaimon yksityistä omaisuutta, mutta miehellä oli siihen naimaosa eli oi-
keus kahteen kolmasosaan siitä. Samalla tavoin vaimolla oli oikeus miehen pesään tuomaan 




Taulukko 1: Aviopuolisoiden omaisuus ja oikeudet siihen.  
Yhteinen omaisuus Yksityinen omai-
suus, puolisolla ei 
oikeutta 
Yksityinen omaisuus, mutta puo-
lisolla naimaoikeus 
Avioliiton aikana hankittu 
irtain ja kiinteä omaisuus. 
Mies omisti 2/3 ja vaimo 1/3. 
Vaimon perimysmaa Vaimon aiemmin ansaitsema tai pe-
rimä irtain sekä hankkima kiinteä 
omaisuus. Miehellä oikeus 2/3. 
Miehen perimysmaa Miehen pesään tuoma omaisuus. 
Vaimolla oikeus 1/3.  Vaimon huomenlahja 
Lähde: Pylkkänen 1990, 85, 253. 
 
 Käytännössä jakoa yhteisestä omaisuudesta ei juuri käytetty. Anu Pylkkänen on tulkinnut 
tämän omassa tutkimuksessaan siten, että puolisot olivat avioliitossa kumppanit, joiden tehtä-
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vä oli huolehtia kotitaloudesta, jolloin tärkeät päätökset pyrittiin tekemään yhdessä. 1600-
luvun kuluessa puolisoiden omaisuutta alettiin kuitenkin yhä enemmissä määrin pitää miehen 
kontrollin alla.
99
 On silti kiistanalaista kuka lopulta kontrolloi omaisuutta. Omaisuuden hal-




Puolison kuollessa naisen oikeus omaisuuteen realisoitui. Lesken asemaa on pidetty perintei-
sesti parempana kuin aviottomien naisten ja vaimojen asemaa. Monin paikoin Eurooppaa nai-
nen sai niin sanotun leskenosan puolison omaisuudesta tämän kuoleman jälkeen. Usein ky-
seessä oli lain tai vanhan tavan mukaan määrätty kolmannes tai puolet omaisuudesta. Leski 
sai yleensä hoitaa omaisuuttaan miten halusi, tosin perikunta saattoi haastaa tämän oikeuteen, 
jos se katsoi omaisuutta hoidettavan liian huolimattomasti.
101
 Ruotsissa leski oli myös oikeu-
tettu naimaosuuteen miehensä omaisuudesta, jos avioparilla oli ollut lapsia. Tämän osuuden 
suuruus oli kolmannes sekä vaimon omasta että miehen omaisuudesta. Naiselle annettu omai-
suus oli kuitenkin usein toimeentulon turvaksi annettua viljaa, karjaa tai rahaa, ei maata tai 
tilan osa. Jos leski teki sopimuksen elatuksestaan tilalla, luopui hän yleensä vastineeksi muista 
oikeuksistaan pesän suhteen. Lisäksi leski sai tilalta lähtiessään sinne mukanaan tuomansa 





Jos avioparilla oli ollut lapsia, leski oli oikeutettu huolehtimaan lapsistaan. Euroopassa nainen 
saattoi kuitenkin menettää lastensa huoltajuuden mennessään uudelleen naimisiin.
103
 Ruotsis-
sa leski oli oikeutettu hoitamaan lapsiaan ja näiden omaisuutta isän suvun suostumuksella. 
Omaisuuden hoito-oikeus kuitenkin päättyi lesken mentyä uudelleen naimisiin. Vuoden 1669 
holhousjärjestyksessä vahvistettiin vanhempien asemaa holhoojina, mutta samalla se teki eron 
isän ja äidin oikeuksien suhteen. Miehen uusi avioliitto velvoitti jakamaan äidin perinnön, 
mutta mies sai silti jatkaa lasten ja näiden omaisuuden hoitajana. Nainen puolestaan asetettiin 
lasten holhoojaksi yhdessä miehen suvun kanssa. Hänellä oli oikeus valvoa lasten omaisuutta, 
ei vallita sitä. Äidin tehtävä holhoojana oli ensisijaisesti lasten hoitaminen, tämäkin tuli tehdä 
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yhteisymmärryksessä miehen suvun kanssa. Omaisuuden hoito ja lasten kasvatus puolestaan 




Jotta kukin olisi saanut osansa pesästä, tuli suorittaa pesän ositus. Naimiskaaren 16 luvun mu-
kaan ositus tuli suorittaa viimeistään silloin, kuin leski avioitui uudestaan.  Ositus merkitsi 
lasten isänperinnön erottamista, mutta siinä annettiin myös leskelle mahdollisuus erottaa oma 
osuutensa omaisuudesta. Myötäjäisensä leski sai erottaa pesästä ennen ositusta. Näin turvat-
tiin lesken elatus tulevaisuudessa antamalla tälle oikeus henkilökohtaisiin tavaroihinsa (etu-





Lesken omaisuuden muodostivat näin ollen tämän perimä maaomaisuus, myötäjäiset, huo-
menlahja sekä naimaoikeuden tuoma yhden kolmasosan osuus yhteisestä sekä miehen pesään 
tuomasta omaisuudesta. Karjalassa käytännöksi oli Väinö Voionmaan mukaan muodostunut 
se, että myötäjäiset näyttelivät lesken perinnön virkaa. Naiset tavoittelivat hänen mukaansa 
harvoin muuta perintöä kuin mitä olivat myötäjäisinään taloon tuoneet.
106
 Myös Anu Pylkkä-
nen on omassa tutkimuksessaan osoittanut, että avioliiton purkauduttua vaimolle osoitettiin 
joko naimaosa tai myötäjäiset, jotka vastasivat toisiaan niin omaisuuslajiltaan kuin arvoltaan-





Itä-Suomelle on pidetty tyypillisenä suurperhejärjestelmää, jossa leski jatkoi tilalla elämistä ja 
lapset elättivät häntä.  Osuus erotettiin vain lähdettäessä taloudesta, tällöin kyseessä oli toi-
meentulon turvaavaa omaisuutta, kuten viljaa, karjaa tai rahaa. Usein leski lähti tilalta uuteen 
avioliittoon, jolloin pesäosa vastasi käytännössä tyttären saamia myötäjäisiä, jotka leskikin oli 
tilalle tullessaan tuonut. Osituksessa lesket luopuivat yleensä vaatimasta lain heille suomia 
osuuksia vapautuen samalla tilan velkavastuusta. Leskien saamat osuudet olivat yleensä mel-
ko pieniä, omaisuutta joka liittyi naisten töihin kotitaloudessa.
 
Lesken saama omaisuus toi 
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jonkinlaista turvaa, mutta lopullista ratkaisua naisten toimeentuloon se ei tuonut. Ennen pitkää 




Tutkimusaineistoni 118 tapauksesta 28 käsitteli perintöä. Niistä 12:sta saa selvyyttä leskien 
saamista perintöosuuksista. Omat oikeudet kyllä tiedettiin, kuten osoittaa Lauri Hasusen kärä-
jille tuoma tapaus. Hasunen oli Kiteen käräjillä ajamassa leskeksi jääneen tyttärensä Vapun 
asiaa. Tytär oli jäänyt leskeksi neljän avioliittovuoden jälkeen ja isä vaati käräjillä tälle Ruot-
sin lakien mukaan kuuluvaa osaa.
109
 Vaikka tämä oli aineistoni ainoa tapaus, jossa vedottiin 
valtakunnan lakiin, kolmessa perintöriidassa lesken oikeutta perintöönsä vahvistettiin naimis-
kaaren 16 kappaleella. Anu Pylkkänen on todennut, että tyttärien hakiessa perintöosuuttaan 
vetoaminen Ruotsin lakiin tai perintökaareen oli yleistä.
110
 Vapun tapauksessa lautamiehet 
määrättiin jakamaan perinnöksi tämän myötäjäiset ja naimaosan sekä miehen vaatteet ja vai-
molle annetun huomenlahjan. Tämän omaisuuden arvoa ei kerrota, mutta oikeuksista tiedet-
tiin vaikkakin niitä piti vaatia oikeudessa asti. 
 
Joitain merkintöjä varsinaisista perintöosien suuruuksistakin löytyy, esimerkiksi Elli Pekanty-
tär Pälkjärveltä, Iljalan kylästä, oli tuonut myötäjäisinään kaksi lehmää, kuparikattilan, 35 
taaleria, 11 kyynärää sarkakangasta, uuden turkin, kirveen, sirpin ja arkivaatteensa, mitkä 
luettiin hänen perinnökseen.
111
 Naiset saivat perinnöksi tavan mukaisesti eläimiä (aineistossa-
ni lehmiä, lampaita, vasikoita), kangasta (pellavaa, sarkaa tai palttinaa), vaatteita (omat ja 
usein myös miehen), kengät, työkaluja (naisten töihin liittyviä kuten sirppi) viljaa, papuja, 
suolaa, astioita (kattila, kuppi) tai rahaa. Kerran mainitaan lesken olevan oikeutettu ottamaan 
naimaosuutensa lisäksi vaatteensa ja sängyn.
112
  Tällöin leski oli avioitunut uudelleen, jolloin 




Lesken avioituminen uudelleen saattoi aiheuttaa perinnönjaossa verrattain paljon sekaannusta.  
Siinä, missä naimiskaari kielsi jakamattomaan isän- tai äidinperintöön naimisen kolmen mar-
kan sakon uhalla
114
, käytäntö oli usein toisenlainen.  Usein lesken uusi mies tuli hoitamaan 
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tilaa ja pesänjako suoritettiin lasten kasvettua täysi-ikäisiksi.
115
 Omaisuuden jakaminen jälki-
käteen saattoi osoittautua vaikeaksi, kuten kävi esimerkiksi edesmenneen Lauri Nikkarin pe-
rikunnalle. Ensimmäisen kerran asia tuotiin Sortavalan ja Suistamon käräjille 20 vuotta Nik-
karin kuoleman jälkeen, vuonna 1682. Perintö tuli jakaa lesken ja poikien Tuomaksen ja Ma-
tin kesken, kuten laissa määrättiin, mutta oikeus totesi edessä olevan vaikean inventaarion. 
Leski oli jo tällä välin ehtinyt mennä uusiin naimisiin ja saada lapsia, josta hänen uudelle 
miehelleen Erkki Laapotille tuomittiin asiaankuuluva kolmen markan sakko.
116
 Tähän asti 
tapaus vaikuttaa varsin tavalliselta perinnönjaolta; Lauri Nikkarin vaimo Anna Laurintytär 
Uimonen oli jäänyt leskeksi ja mennyt uusiin naimisiin, mutta pesänjakoon ryhdyttiin tavan 
mukaisesti vasta lasten tullessa täysi-ikäisiksi. 
 
Perinnönjako ei kuitenkaan sujunut näin yksinkertaisesti, sillä viiden vuoden kuluttua asiaa 
puitiin uudelleen käräjillä.
117
 Tällä kertaa asian olivat käräjille tuoneet Annan ja Laapotin yh-
teiset lapset. He vaativat nyt omaa osaansa Nikkarin perinnöstä, vedoten naimiskaaren 18 
lukuun, jossa määrätään perinnönjaosta, jos lapsia oli useammasta avioliitosta. Siinä määrät-
tiin, että jos omaisuutta ei ollut otettu erilleen ja miehellä oli omaisuutta useammasta kuin 
yhdestä avioliitosta, kaikkien pesueiden
118
 tuli saada omaisuudesta puolet ja lesken toinen 
puoli. Jos taas äidillä oli omaisuutta useammasta kuin yhdestä avioliitosta, lapset olivat oikeu-





Nikkarin tapauksessa Annan lapset uudesta avioliitosta vaativat itselleen oikeutta puoleen 
tilasta, mutta toisaalta käräjät määräsivät nimismiehen ja lautamiehet jakamaan perinnöstä 
leskelle yhden kolmasosan. Tässä suhteessa lain pykälät näyttävät sekoittuvan, sillä Laapotin 
lapsilla olisi lain mukaan ollut oikeus yhteen kolmasosaan tilasta. Jostain syystä käräjät kui-
tenkin kohtelivat kaikkia lapsia samanarvoisina ja Laapotin ja Annan lapsille jaettiin Nikkarin 
tilasta puolet, vaikkeivät he olleetkaan tälle mitään sukua.  
 
Lesken saamaan perintöosuuteen vaikutti myös avioliiton pituus. Jos leski oli ehtinyt teke-
mään tilalla töitä jo vuosia sekä synnyttämään perillisiä, oli tämän asema vakiintunut. Jos les-
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keytyminen tapahtui pian avioliiton solmimisen jälkeen, oli nuorella leskellä ongelmia saada 
osuuttaan pesästä. Riitta Lahdenkylästä oli jäänyt leskeksi vain puolen vuoden avioliiton jäl-
keen. Hän vaati käräjillä takaisin myötäjäisiään; viittä tynnyriä ruista. Riittaa vastassa oli hä-
nen appensa Yrjö Pylkkönen, joka sanoi, ettei miniä ollut oikeutettu saamaan mitään, sillä 
avioliitosta ei ollut ehtinyt syntyä lapsia. Käräjät kuitenkin määräsivät lautamiehet ulosmit-
taamaan lesken viljan, vedoten naimiskaaren kuudenteen ja kahdenteentoista lukuun, joissa 
määrätään leskeksi jääneen saavan pitää kihlajaislahjansa ja myötäjäisensä.  Riittaa ei näin 
vielä luettu osaksi miehensä taloutta ja käräjäpöytäkirjaan on merkitty hänen lähteneen tilalta 




Tapauksessa voisi olla myös kyse paikallisen kansantavan ja laissa määritellyn käytännön 
välillä. Aineistossani oli lisäksi kaksi muuta tapausta, jossa appivanhemmat kiistivät leskeksi 
jääneen miniän oikeuden minkäänlaiseen omaisuuteen sillä perusteella että liitto oli lapse-
ton.
121
 Toisaalta termien käyttö ei ollut vakiintunutta, sillä eräässä tapauksessa leskelle mää-
rättiin jaettavaksi tämän naimaosa, vaikka pari oli ollut lapseton. Kyseessä näyttäisi kuitenkin 
olleen ennemminkin lesken mukanaan tuomat myötäjäiset, kolme tynnyriä viljaa.
122
 Lapset-
tomuus ei silti ollut yhdentekevä asia lesken kannalta. Muun muassa Anu Pylkkänen on to-
dennut miniän tehtävien olleen karjalaisessa perheessä tehdä työtä ja saada lapsia.
123
 Kun tä-
mä ei toteutunut, oli naisen asema heikko.  
 
Toista ääripäätä edustaa Elli Matintytär Härkönen Kiteen Pirhovaarasta. Hän ilmoitti käräjillä, 
että hänen miehensä Simo Pekanpoika Silvennoinen oli kuollut edellisenä vuonna. Avioliitto 
oli kestänyt 17,5 vuotta ja lapsia oli syntynyt 10, jotka tosin kaikki olivat kuolleet. Leski ker-
toi käräjillä sopineensa perinnönjaosta sovussa yhdessä lankonsa Lauri Silvennoisen kanssa, 
joka oli ollut toisena osapuolena yhteisessä tilassa. Lesken perintöosaksi oli sovittu kuparikat-
tila, kappa papuja, ½ kappaa suolaa, 1 lehmä, 2-vuotias vasikka, 1 lammas, pari kenkiä sekä 
22 kyynärää sarkakangasta. Lisäksi leski sai jäädä tilalle talven yli karjansa kanssa.
124
 Elli oli 
työskennellyt tilalla 17,5 vuotta ja tuottanut perillisiä, tosin yksikään niistä ei ollut jäänyt 
eloon. Hänet laskettiin osaksi perhettä ja ilmeisesti välit langon kanssa olivat kunnossa. Tapa-
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us todistaa, että työ toi oikeutuksen omaisuuteen,
125
 Elin oli työskentelemällä tilalla luonut 
itselleen aseman ja oikeuden perintöönsä. Tässä tapauksessa mihinkään lakipykäliin ei ollut 




2.2 Hengen pitimiksi vai omaksi hyödyksi? Lesket velkaverkostoissa 
 
Eräs tapa tarkastella leskien hallinnoimaa omaisuutta on tutustua heidän solmimiinsa velka- ja 
kauppasopimuksiin. Käräjäpöytäkirjoihin tallentuneista velkatapauksista on kuitenkin muis-
tettava se, että normaali velka- tai kauppasuhde oli jostain syystä häiriintynyt, kun sitä päädyt-
tiin puimaan käräjille.  Niissä edustettuina ovat siis jostain syystä epätavallisiksi muodostu-
neet velka- tai kauppasuhteet.
126
 Lisäksi käräjät kokoontuivat pari kolme kertaa vuodessa, 
joka merkitsi sitä, että monet kiistat soviteltiin käräjien ulkopuolella.  Tapauksia oli siten 




Velanotto ei ollut mitenkään epätavallista varhaisena uutena aikana. Talonpoikien taloudenpi-
to rakentui hyvin pitkälti useiden luottosuhteiden varaan. Talonpoikien toimeentulo riippui 
vahvasti vuodentulosta: hyvinä satovuosina pärjättiin omin varoin, katovuosina jouduttiin 
lainaamaan muilta. Luotto- ja velkasuhteet olivat pyrkimyksiä taata elinolojen ja suvun jatku-
vuus
128
. Varakkaammat antoivat maataloudessa tuotettuja tavaroita vastaan luottoja naapureil-
leen, kaupunkien porvarit puolestaan toimivat lainanantajina maaseudun talonpojille. Myös 
papit ja arrendaattorit toimivat talonpoikien luotonantajina.
129
  Silti suurin osa talonpoikien 
luottosuhteista oli naapureiden ja sukulaisien välisiä.
130
  Kari-Matti Piilahti on omassa Val-
kealan ruokakuntien kontakteja kartoittaneessa tutkimuksessaan todennut, että valkealalaisten 
naisten velkakontakteista suurin osa eli yli 60 prosenttia suuntautui koti- tai naapurikylään.
131
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Kotitalouden sisällä isännän vastuulla olivat pääasiassa verojen maksaminen, emäntä puoles-
taan vastasi talouden hoitamisesta ja siihen liittyvistä veloista. Miehen kuoltua leski jäi yksin 
hoitamaan kaikkia kotitalouden asioita, myös niitä, jotka aiemmin katsottiin kuuluneen isän-
nän velvollisuuksiin. Useasti miehen ja vaimon velkaa pidettiin yhteisenä. Velkaa perittiin 
ensin siltä, joka sen oli tehnyt, mutta toisella puolisolla oli velvollisuus suorittaa velka, ellei 
toinen siihen pystynyt.
133
 Lesket joutuivat näin vastaamaan käräjillä itse tekemiensä velkaso-
pimusten lisäksi myös edesmenneiden miestensä sopimuksista. Tämä ei kuitenkaan kerro 
välttämättä lesken paremmasta asemasta, vaan siitä, ettei kotitaloudessa ollut miestä sitä edus-
tamaan.   
 
Luoton suuruus vaihteli tapauksittain, esimerkiksi Olavi Laasonen Kiteen Suorlahdelta vaati 
Antti Laasosen leskeä Inkeri Mikkosta maksamaan ne neljä kuparirahaa, jotka hän oli tälle 
lainannut.
134
  Toisessa tapauksessa Anders Bosaliksen leski oli lainannut Salmissa Martti Ki-
roloffilta 60 kuparirahaa. Kiroloffilla oli näyttää asiasta venäjäksi laadittu velkakirja, ja lesken 
maksettavaksi päätyivät velan lisäksi 24 äyriä oikeudenkäyntikuluja.
135
 Vaikkei tapauksia 
löydykään aineistostani kolmea enempää, ne kuitenkin osoittavat, että leski saattoi ottaa itse-
näisesti lainaa, ilman miehistä välikättä. Huomion arvoista on Bosaliksen lesken saaman lai-
nan suuruus, 60 kuparirahaa, mikä vastasi neljän lehmän hintaa.   
 
Kuten edellä todettiin, leski saattoi joutua myös miehensä tekemien velkojen maksajaksi, sillä 
aviopuolisoiden velka nähtiin yhteiseksi. Niinpä myös Antti Hämäläisen vaimo, Anna Heikin-
tytär Kärkkäinen Tuokslahdelta vannoi valan ja todisti, ettei hän ollut enää entisen miehensä 
Pekka Pennasen kautta velkaa sortavalalaiselle porvarille Jussi Mutkalle. Leski oli maksanut 
17 vuoden takaisesta 30 taalerin velasta kaksi lehmää sekä kaksi tynnyriä ruista sekä puoli-
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Omalta osaltaan myös takuu- ja takaussuhteet kuvaavat kotitalouksien taloudellisia sidoksia. 
Koska takaajan vastuu oli suuri, kukaan tuskin lähti takausmieheksi kovin kevytmielisesti. 
Takausmiehen valinnassa painotettiin vakavaraisuutta, mainetta ja joskus sukulaisuuttakin. 
Takauskontaktit viittaavat usein myös talouksien väliseen pitempiaikaiseen vuorovaikutuk-
seen ja luottamukseen.
137
 Aineistossani oli vain yksi takaamiseen liittynyt tapaus. Siinä Simo 
Nousiaisen lesken poika oli ollut velkaa 11 lanttia 10 taalerin kuparirahaa sekä yhden pella-
vapaidan, jonka Mikkeli Nousiainen oli taannut. Lesken pojan ollessa kykenemätön maksa-




Näiden suorien velkasitoumusten lisäksi leskien roolia velkaverkostoissa valottaa ratsumies 
Christer Weissin tappojupakkaa käsitellyt tapaus. Siihen kirjuri on tallentanut porvarin lesken 
Lukeria Puukellon antaneen lainoja kievarissaan yöpyneille vieraille. Muun muassa Paavo 
Haatainen tuli lesken luo maksamaan ”pientä velkaa” sekä Lauri Haatainen lainasi tältä vähän 
heiniä.
139
 Samalla tavoin Katri Matintytär Miinalasta oli lainannut Miihkaili Minofflille sa-
masta kylästä yhden tynnyrin ja kaksi kappaa ruista.
140
 Tässä tapauksessa kyseessä oli naapu-
rien välinen pienimuotoinen laina, jollaisia annettiin puolin ja toisin hengen pitimiksi. Kä-
kisalmessa toimi myös varakkaita leskiä lainanantajina, esimerkiksi Tohmajärven käräjillä 
haettiin viipurilaisen Plagmanin lesken antamia lainoja onkamolaisille talonpojille.
141
 Tämä 
puolestaan viittaa siihen, että kyseisellä leskellä oli suuremmat varat hallittavinaan ja että hän 
saattoi toimia laajemminkin lainanantajana talonpojille.  
 
Lesket eivät toimineet velkamarkkinoilla täysin miehisessä ympäristössä, vaan he sopivat 
myös keskinäisiä velkasopimuksia. Myös Anu Pylkkänen on todennut, että emännillä oli oma 
lainaverkostonsa, joka perustui näiden naisten omiin omaisuuksiin. Erityisesti taloudellisesti 
huonoina aikoina yhä useammat naiset lainasivat rahaa ja ruokaa toisiltaan kirjauttamalla ne 
käräjäoikeuksissa sekä käyttäen korvattavaa omaisuutta niiden turvaamiseen.
142
 Käkisalmea 
koetelleet katovuodet näkyvät myös käräjäpöytäkirjoissa. Sortavalan Riittisistä oleva Rebekka 
Hannuntytär oli vuonna 1699 Tohmajärven käräjillä peräämässä Pekka Silvennoisen leskeltä 
Kalamon Annalta yhden viljatynnyrin suuruista velkaa 13 vuoden takaa.
143
 Vaikka tämä oli 
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ainoa aineistossani oleva kahden naisen välillä solmittu velkasopimus, ei voi olettaa etteivätkö 
muutkin naiset solmineet sopimuksia. Mitä luultavimmin ne eivät vain päätyneet käräjille.  
 
Aineiston vähyyden takia on mahdotonta sanoa mitään yleistävää linjausta talonpoikaisleski-
en velkasuhteista.
144
 Se kuitenkin tiedetään, että lesket vastasivat niin miestensä kuin itsensä 
tekemistä veloista. Olennaista on se, etteivät lesket pelkästään reagoineet miehiensä vanhojen 
sopimusten suhteen, vaan että he itse toimivat aktiivisesti antaen ja ottaen velkaa. Tämä puo-
lestaan viittaa siihen, että sukupuoli ei asettanut leskelle toimintarajoitteita kyläyhteisössä, 
vaan että naislesket saattoivat toimia siinä kuten miehetkin. Pääasiallisena toiminnan edelly-




2.3 Oikeuksiensa kerääjät: virkamiesten ja pappien lesket miestensä työn 
jatkajina 
 
Oman lukunsa velkatapauksiin tuovat papiston ja virkamiesten lesket. Heidän solmimansa 
velkasopimukset liittyivät hyvin vahvasti heidän aviomiestensä virkatoimiin. Tämä näkyy 
pappien leskien kohdalla muun muassa siten, etteivät nämä lesket olleet käräjillä ollenkaan 
tyypillisesti ”naisellisissa” asioissa, vaan miehensä virkaan liittyvissä tapauksissa. Sama suun-
taus koskee myös arrendaattorien, amtmannien sekä porvarien leskiä.  
 
Pappien leskien aktiivisuus velkaverkostoissa selittyy sillä, että leskellä oli oikeus armovuo-
tensa ajan hoitaa pappilan asioita. Tällöin hänellä oli myös oikeus kerätä talonpojilta saatavia, 
jotka aiemmin olivat olleet kirkkoherran tai kappalaisen hoidettavia.
145
 Papit olivat oikeutettu-
ja saamaan talonpojilta erinäisiä luontaissuorituksia sekä kruunulta niin sanottua lisäpalkkaa, 
deputaattia. Lisäksi palkkaan kuului virkatalo asuttavaksi ja viljeltäväksi.
146
 Veijo Saloheimo 
on esittänyt kirkkoherran palkaksi kultakin talolta neljä kappaa ruista, ohraa ja kauraa, voita, 
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kaksi leipää, vähän villoja, pellavia, yksi päivätyö, joulupaisti ja naudanlapa. Tilattomat mak-




Esimerkiksi Kiteen ja Tohmajärven käräjillä Kiteen entisen kirkkoherran Michael Aeschilli 
Hyvetiuksen leski Margeta Jacobsdotter keräsi talonpojilta vuokrarahoja.
148
 Salmissa puoles-
taan Olli Paulinpoika Laihonen tuomittiin niskoittelusta ja vastahakoisuudesta suorittaa isänsä 
hautausmaksua entisen kirkkoherran Mårten Thoraniuksen leskelle.
149
 Sortavalassa lautamie-
het ja kuudennusmiehet asetettiin entisen kirkkoherran Måns Högmanin lesken Christina 
Larsdotterin avuksi keräämään edellisen vuoden rästejä ja pääsiäisrahoja.
150
 Leski huolehti 
elatuksestaan keräämällä talonpojilta papinvirkaan kuuluvia maksuja. Huomiota herättävää on 
kuitenkin se, että lesket keräsivät saataviaan vielä armovuotensa jälkeenkin. Armovuosijärjes-
telmän kehittyminen mahdollisti lesken jäämisen tilalle vuotta pidempään. Vuoden 1686 
Kirkkolain mukaan lesken oli mahdollista jäädä tilalle ja nauttia täysistä saatavista yhden 
vuoden ajan, jonka lisäksi hänellä oli oikeus jäädä pappilaan puoleksi vuodeksi, eli siksi aikaa 
kunnes uusi viranhaltija asetettiin. Kaarle XI:n asetuksessa vuodelta 1697 puolestaan päätet-
tiin, että leski saattoi ensin nauttia niin sanotusta ansiovuodesta (joka alkoi miehen kuolemas-





Tämä ei kuitenkaan selitä esimerkiksi Kiteen kirkkoherra Hyvetiuksen lesken toimia. Hän 
peräsi vuokrarahoja vuonna 1695, yhdeksän vuotta miehensä kuoleman jälkeen. Tämän ei siis 
pitäisi viitata enää armovuoden saataviin. Toisaalta vuonna 1693 hänen vävynsä kappalainen 
Göran Osolanus peräsi talonpojilta omiaan sekä anoppinsa saatavia (resterande rättigheeter 
som så han Capplanen som be
nt
. kyrckioherdens Enckia hafwa hoos allmogen)
152
 Oliko leski 
pystynyt järjestämään elatuksensa siten, että hänen oli mahdollista antaa lainaa talonpojille? 
Tällöin hänen peräämänsä saatavat eivät liittyisi mitenkään edesmenneen puolison asemaan 
kirkkoherrana. Vai oliko kyse talonpoikien antamasta vuosittaisesta avustuksesta, josta on 
mainintoja muun muassa pappissäädyn valtiopäiväpöytäkirjoissa?
153
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Toisaalta armovuoden saaminen tarkoitti pappien leskille myös viranhoidon suorittamisen 
valvomista. Niinpä lesket olivat velvollisia maksamaan viransijaiselle tämän hoitamista vir-
kavelvollisuuksista.
154
 Aina leski ei ollut viranhoitajan kanssa palkkauksesta samaa mieltä, 
muun muassa Hyvetiuksen leski Margeta Jacobsdotter oli saanut haasteen käräjille heti mie-
hensä kuoleman jälkeen, siksi että leski ei ollut suostunut maksamaan apupappi Jöran Neg-
lickille palkkaa.
155
 Myöskään pappilan ja kirkon asioista huolehtiminen ei onnistunut leskiltä 
kommelluksitta armovuoden aikana. Sortavalan kirkkoherran Mårten Gregorin leski käräjöi 
vuonna 1693 Olavi Musikkaa vastaan, sillä tämä oli myynyt ehtoollisleivät ensin kirkkoher-




Pappien lesket päätyivät käräjille pääosin keräämiensä saatavien takia. Muutama tapaus kui-
tenkin poikkeaa tästä ja antaa tilaisuuden tarkastella papiston leskien mahdollisuuksia toimia 
miehen virkaan liittyvien maksujen ulkopuolella. Jaakkimanvaaran edesmenneen kirkkoher-
ran leski Margeta Thomasdotter vaati vuonna 1681 Antti Tuomaanpoika Mölsältä 20 kupari-
rahaa 23 vuotta vanhoista hevoskaupoista. Varsinainen hevoskauppa oli solmittu edesmen-
neen kirkkoherran ja Mölsän enon kesken 70 kuparirahalla vuonna 1658. Antti Mölsällä oli 
kuitenkin esittää ”hyväsyntyisen” Johan Wrangelin todistus samasta hevosesta, jossa hevonen 
arvioitiin täysin epäkelvoksi eikä yli 20 taalerin arvoiseksi. Niinpä lesken vaateita vanhasta 
velasta ei katsottu voitavan näyttää toteen ja Antti Mölsä todettiin enonsa velasta vapaaksi.
157
  
Margetan toimeentulo ei ilmeisesti ollut kaikkein vakaimpia, koska hän oli päätynyt koetta-
maan onneaan vanhan velan peräämisessä. Toisaalta tapauksesta näkee myös sen, että leski 
oli perillä miehensä tekemistä sopimuksista avioliiton aikana, jota hän nyt vielä 23 vuotta 
myöhemmin yritti hyödyntää.  
 
Toinen muista leskistä poikkeava ryhmä oli veronvuokraajien sekä tilanhoitajien leskien 
joukko. Käkisalmen läänin arrendaattoreita tutkinut Kimmo Katajala on osoittanut, että vuo-
sina 1683–1700 varsin huomattavaa osaa tiloista hoiti arrendaattorin leski.158  Useissa tapauk-
sissa lesken asettuminen tilan johtoon ei ollut väliaikainen ratkaisu, vaan jotkut vuokraajien 
leskistä olivat tilojen johdossa pitkään sekä jatkoivat itsenäisesti vuokrasopimuksiaan, vahvis-
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taen ne omalla allekirjoituksellaan. Tällainen arrendaattorska oli esimerkiksi Hindrich Print-
zin leski Maria Babbe Kurkijoelta.
159
 Toisaalta lesken hallinta-aika saattoi olla lyhytaikainen. 
Esimerkiksi Pyhäjärven hopmannin Albercht Johan Orbinskin leski Rebekka Jacobsdotter 
siirsi vuokraoikeutensa pojalleen.
160
 Toisaalta leskien päätymiseen arrendaattoreiksi on vai-
kuttanut omalta osaltaan katovuosien tuoma suuri kuolleisuus, heidän hallintansa tiloilla ajoit-
tuu juuri kuolonvuosien aikaan.
161
 Yhtälailla arrendaattoriksi pääseminen edellytti naisilta 
avioliittoa ja leskeytymistä, vasta sen jälkeen myös naisen katsottiin pystyvän hoitamaan näitä 
tehtäviä.
162
 Vastaavia tapauksia, joissa leski oli ”perinyt” miehensä viran, on löydettävissä 
Länsi-Suomessa, jossa esimerkiksi nimismiehen tehtäviä on hoitanut kihlakunnantuomarin, 




Aineistossani miehensä toimia jatkoi Salmin arrendaattori Magnus Arnanderin leski, joka 
keräsi käräjillä Matti Heinoselta maksamattomia verosaatavia.
164
 Lisäksi Tohmajärvellä ar-
rendaattori Simon Hoppenstångin leski Helena Alhemia päätti erään autiotilan kohtalosta.
165
 
Samoin Salmin amptmanni Claes Alandzin leski Christina Dagg keräsi Impilahdella talonpo-
jilta velka- ja rästirahoja.
166
  Lisäksi arrendaattori Petter Schultzin leski Elisabeth Johansdotter 
joutui käräjille vastaamaan ensimmäisen aviomiehensä velasta, vaikkakin oli jo avioitunut 





Arnanderin leski oli käräjillä vuonna 1695, mutta hänen miehensä Magnus oli kuollut jo viisi 
vuotta aiemmin. Lisäksi hän oli siirtänyt vuokra-alueidensa (Salmi ja Suistamo) vuokraoikeu-
den vuonna 1687 vävylleen Christian Sahlolle, joka jatkoi vuokrausta Arnanderin kuoleman 
jälkeen.
168
 Mitä tekemistä Arnanderin leskellä oli enää kerätä verosaatavia? Saattoiko hän 
osallistua tilan hoitamiseen ja toimi tällä kertaa vävynä edustajana? 
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Simon Håppenstångin leski Helena Alhemia oli Kiteen hovin johdossa vuosina 1697–1699.169 
Hänen aikakautensa hovin johdossa oli vain välivaihe. Usein lesket menettivät asemansa – tai 
luovuttivat sen – avioituessaan uudelleen. Salmin amptmanni Alandzin leski Christina Dagg 
ei myöskään esiinny itsenäisenä toimijana kuin kaksi vuotta. Hän jäi leskeksi elokuussa 1680 
rosvojoukon tappaessa hänen miehensä ja ryöstäessä Äimäjärven hovin.
170
  Syyskuussa hän 
sai oikeuden kerätä vapaaherrakunnan saatavia lautamiesten avustuksella.
171
 Kaksi vuotta 
myöhemmin käräjien yhä etsiessä syyllistä maksamaan varastettuja verorahoja, Christinaa 
edusti uusi mies, arrendaatori Olof Bergh.
172
 Samalla tavoin toimi Kiteen Suorlahden hovin 
vuokraajan Hindrich Nethoniuksen leski Helena Sutthoff. Hänen kauttaan hovin valtiaaksi 




Naisia keskiaikaisessa Suomessa tutkinut Anu Lahtinen esittää, että ylhäisistä ja varakkaista 
perheistä tullet lesket saattoivat saavuttaa auktoriteettia perhetaustansa takia. Lisäksi heillä on 
ollut tietoa toimia itsenäisesti ja johtaa tilojaan. Varakkaat lesket saattoivat siten hoitaa myös 
miehille ominaisiksi katsottuja tehtäviä. Silti uudelleen avioitumisen yhteydessä jopa korkeas-
sa asemassa olevaa leskeä alkoi edustaa uusi mies.
174
  Näin näyttää tapahtuneen myös Kä-
kisalmessa, vaikka leski onkin hetken aikaa toiminut itsenäisesti miesten toimijuuden alueella. 
Mielenkiintoista on, miksi naiset ovat luopuneet toimijuudestaaan juuri silloin, kun ovat saa-
vuttaneet mahdollisuudet toimia itsenäisesti.  
 
Voimakkaat lesket koettiin uhkaksi yhteisön vallitseville valtasuhteille miesten ja naisten vä-
lillä, jolloin heidän toimintansa rajoittaminen oli perusteltua.
175
 Yksi keino toimia yleensä 
naisten ulottumattomissa olevissa tehtävissä oli valtuuttaminen. Se tuli yleiseksi tavaksi toi-
mia varakkaiden porvariston ja papiston leskien kohdalla, jotka pystyivät irrottautumaan jul-
kisesta toiminnasta. Tällä tavalla he hankkivat itselleen lisää symbolista pääomaa, sillä eihän 
kaikilla ollut mahdollisuuksia luopua vallasta.
176
  Valtuuttamisen kautta toimivat myös kaksi 
kunnia-arvoisaa leskeä Kiteen ja Tohmajärven talvikäräjillä vuonna 1697. Kihlakunnankirjuri 
Lorentz Frese ilmoitti käräjien tiedoksi, että edesmenneen kauppiaan Rudolf Eskeftenin leski, 
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Petter Schultzin leskeltä, Elisabeth Johansdotterilta, velan suorittamista.  Elisabeth Johansdot-
teria puolestaan edusti tämän vävy, arrendaattori Måns Göökman.
177
 Sen lisäksi, että lesket 
toimivat valtuuttamiensa miesten välityksellä, oli kyseessä ollut velka sovittu leskien avio-
miesten kesken. Nyt toimijoina olivat molemmilla puolilla lesket.  
 
Käräjäpöytäkirjan kuvauksen edetessä ilmenee, että Elisabeth Johansdotter oli avioitunut 
myöhemmin arrendaattori Sven Stillen kanssa, jota tosin kutsutaan jo edesmenneeksi. Stillen 
kuoleman jälkeen Elisabeth jatkoi miehensä vuokraajatointa vuosina 1687–1691.178 Hän luo-
pui tuolloin vuokraoikeudestaan poikansa hyväksi. Vuonna 1697, kun miehen velkasopimus 
tuotiin käräjille, häntä edusti kuten kunniallisia naisia kuuluikin, edusmies.  
 
Toisaalta ylemmän luokan lesket esiintyivät naisille tyypillisissä asioissa käräjillä, toimien 
tällöin oman kotitaloutensa emäntinä. Esimerkiksi Salmissa inspehtoori Rötgiert Böismanin 
leski oli käräjillä, koska yksi hänen piioistaan, Mari Olavintytär Poutiainen Sortavalasta oli 
karannut palveluksesta vain neljän viikon jälkeen. Leski vaati piikaa palauttamaan kiinnitys-
rahat ja maksamaan ylläpidostaan hovissa.
179
 Tässä tapauksessa lesken toimintaympäristö on 
luonteva, tilan emännälle kuuluva. Lisäksi arrendaattori Sven Stillen leski Elisabeth Johans-
dotter antoi lausunnon piikansa käytöksestä, kun tätä syytettiin lapsenmurhaan syyllistymises-
tä.
180




2.4 ”He molemmat eivät voi sieltä elantoaan hankkia” – Lesket ja maan-
omistus  
 
Kuten aiemmin on todettu, tyttäret perivät tuskin koskaan maata.  Vain silloin kun poikia ei 
ollut, tai tytär oli naimisissa, saattoi tila siirtyä tyttärelle pojan sijasta.
181
 Varhaisella uudella 
ajalla maa toi valtaa ja se antoi miehelle mahdollisuuden suoriutua elatusvelvollisuudesta per-
hettään kohtaan. Nainen päätyi maanomistajaksi miehen kautta, joko isän kautta perinnönja-
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ossa, puolison kautta avioliitossa tai puolison kuoleman jälkeen leskenä.
182
 Jos tytär sai perin-





Maaomaisuus oli erittäin tärkeää varhaisen uuden ajan ihmisten taloudelle.
184
 Toimeentulo 
keskittyi pääosin alkutuotannon varaan ja sen lisäksi nojattiin vahvasti luonnonantimiin, 
pyyntiin ja kalastukseen.
185
 Näin ollen kaskiviljelyyn tarvittavilla metsien, peltoviljelyn pelto-
jen sekä karjan rehun hankinnan kannalta tärkeiden niittyjen omistusoikeudet eivät olleet yh-
dentekeviä kyläyhteisön asukkaille. Maria Sjöberg onkin esittänyt, että miesten sosiaalinen 
asema määrittyi sen mukaan, kuinka paljon kukin omisti maata.
186
 Tällöin maaomistuksen 
merkitys ei liittynyt enää pelkästään toimeentuloon. 
 
Maaomistuksessa oli erilaisia muotoja. Väinö Voionmaa on nimennyt kolme erikoisomistusta, 
jotka olivat yleisiä karjalaisilla alueilla. Metsästyksen ja kaskiviljelyksen maaomistuksen eri-
koispiirteisiin kuului se, että asutuksen ja viljelyksen vakiintuessa entiset metsästysmaat 
muuttuivat tiloihin kuuluviksi erämaaomistuksiksi, niin sanotuiksi tiluksiksi.  Koska kaskivil-
jelys oli aluksi ollut kiertelevää, oli myös kaskien omistus ollut lyhytaikaista käyttöomistusta, 





Toinen erikoispiirre liittyi niittyjen omistukseen, ne olivat aluksi vapaasti vallattavia. Valtaa-
minen kerrottiin muille merkitsemällä, esimerkiksi aitaamalla. Omistusoikeuden perusteena 
toimi työ, jonka kautta niitty tuli pysyväksi omaisuudeksi. Lisäksi kylillä saattoi olla yhteis-
niittyjä kaikkien talojen kesken, tai jopa useamman kylän omistamia niittyjä.
188
 Kolmantena 
maanluontona olivat pellot. Jokaisella talolla oli omat pellot erillään muista. Peltojen omistus 
oli alkuaan yksityisomistusta. Jos peltoja oli kuitenkin jaettu talojen kesken, niistä oli silloin 
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Vaikka eri omistusoikeuksilla oli siis periaatteessa selkeät rajat, eivät ne käytännössä olleet 
kaikkien mielestä yhteneviä. Yksittäisten talonpoikien lisäksi myös kokonaiset kylät riitelivät 
erityisesti kaskimaista.
190
 Heikki Ylikankaan mukaan erityisesti leskivaimojen maat joutuivat 
usein valtauksen kohteeksi.
191
 Oma aineistoni tukee Ylikankaan tulkintaa, lesket olivat haasta-
jina kahdeksassa tapauksessa 13:sta. Enemmistö tapauksista koski juuri kaskimaan omistusoi-
keutta.
192
 Esimerkiksi Olavi Multanen Kiteen Kunonniemeltä valitti Yrjö Rinkisen leskestä 
Kristiina Hakulisesta Potoskavaarasta, että tämä oli kylvänyt Multasen tekemään kaskeen. 
Leski puolestaan väitti asioiden olevan täysin toisella lailla ja kutsui todistajakseen lautamies 
Reko Jussinpojan. Tämä todisti, että kyseinen Piminovaara oli vanhastaan kuulunut lesken 
asumaan tilaan. Koska Multasella ei ollut omalta puoleltaan tuoda yhtään todistajaa, tuomit-




Toisaalta myös lesket ylittivät omia rajojaan, esimerkiksi Sortavalan talvikäräjillä käsiteltiin 
vuonna 1688 tapausta Liisa Tuomaantyttären ja Matti Matinpoika Tuunaisen välillä. Siinä 
leski oli kylvänyt miehensä tilan kaskimaille viljaa ja halusi saada sadosta puolet. Ongelmaksi 
koitui se, että leski oli eronnut tilalta jo kaksi vuotta aikaisemmin ja mennyt uusiin naimisiin. 
Hän ei myöskään voinut todistaa tehneensä sadon eteen töitä. Lankomies Matti Tuunainen 
halusi hyvästä tahdostaan antaa leskelle pari tynnyriä viljaa vapautuakseen tämän vaateista. 
Käräjät eivät kuitenkaan hyväksyneet tätä, vaan totesivat, ettei Liisa Tuomaantytär voinut 




Yleisesti kaskitapauksissa näyttää siltä, että leski on jäänyt tilan jatkajaksi miehensä jälkeen ja 
pitää sen vuoksi kaskimaita ominaan. Käräjäpöytäkirjoihin ovat tallentuneet leskeen viittaavat 
sanonnat ”hennes swedielandh” , ”land höra henne”, ”denne Enckia haar begint att hugga”.  
Ottaen huomioon kaskeamiseen tarvittavan työvoiman määrän, ei leski ole voinut toimia kas-
keamisessa yksin. Tällöin häneen liittyvät lauseet näyttävät viittaavan leskeen kotitalouden 
edustajana. Ilmeisesti leskien edustamissa talouksissa oli tarpeeksi työvoimaa suoriutua kas-
keamisesta. Tällöin leski saattaa olla myös omaisuuden väliaikainen hallitsija, ennen poikien 
aikuistumista.  
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Tyttäret saattoivat puolestaan periä tai saada niittymaita myötäjäisinä.  Tähän viittaisi kurki-
jokelaisen Ilja Vasilinpojan lesken Oksanan ja Antti Vesiloffin välinen kiista niitystä. Lauta-
mies Oksanasiof todisti, että leski oli korjannut heinää kyseiseltä niityltä aina. Niinpä käräjät 
totesivat Iljan lesken säilyttävän saman oikeuden kyseiseen niittyyn viitaten maakaaren 30 
lukuun
195
, jossa määrätään isänperinnön säilyttämisestä.
196
 Tässä tapauksessa näyttäisi olleen 
kyse karjalaisen lesken perinnöksi saamasta niitystä. Tämä on linjassa Maria Sjöbergin väit-





Myös sellaisia peltokiistoja esiintyi, joissa leski oli toisena osapuolena. Tohmajärvellä Lauri 
Tuimunen halusi ajaa kappalaisen Erich Wilckiuksen lesken eräältä peltomaalta pois. Lauta-
miehet Matti Raatikainen ja Henrikki Turtiainen sekä pappilan torppari Antti Turunen kuiten-
kin todistivat, että se tila, jota Wilckiuksen leski asui, oli kuulunut entiselle kirkkoherra Glu-
meriukselle 12 vuotta, ja että tuona aikana kirkkoherra oli aina käyttänyt kyseistä peltoa oma-
naan.
198
 Käräjät päättivätkin, että leski sai pitää kyseisen pellon, sillä hänellä oli asiasta pa-
remmat todistajat ja Lauri Tuimusen väitteet siitä, että kyseinen pelto kuuluisi hänelle, kumot-
tiin. 
 
Eräässä toisessa tapauksessa lautamiehet joutuivat äänestämään peltokiistan ratkaisusta. Siinä 
Matti Pentinpojan leski oli kylvänyt alaikäisten lastensa kanssa kevätviljaa Matin ja tämän 
äidin ja veljien yhteiseen maahan. Lautamiehet olivat äänestyksen jälkeen sitä mieltä, että 
leski sai nauttia yhtä neljäsosaa anoppinsa ja puolta lankojensa sato-osuudesta, muttei enem-
pää. Koska sato oli vielä jakamatta, määrättiin kruunun asiamies suorittamaan jako osapuolien 
kesken.
199
  Leski näyttää asuneen yhdessä anoppinsa ja kahden lankonsa kanssa, tähän asu-
mismuotoon viittaa lesken joutuminen käräjille viljan kylvöstä ”omaan maahan”. Tämän pe-
rusteella voi ajatella, että hän katsoi ainakin itse olevansa tilan jäsen.  Mutta miksi joutua kä-
räjille, jos oli tehnyt työtä kotitalouden hyväksi? Se, että lautamiehet joutuivat jakamaan les-
kelle tälle kuuluvan osan kylvöstä viittaa perheen sisäisiin erimielisyyksiin.  Matin veljet ja 
äiti eivät mitä ilmeisimmin olleet halukkaita huomioimaan lesken vaatimuksia. Tämä puoles-
taan tukee väitettä miniän heikosta asemasta karjalaisissa suurperheissä. Toisaalta leski oli 
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kuitenkin synnyttänyt lapsia, joiden on viimein katsottu liittävän naisen miehen perheeseen. 





Näiden niin sanottujen perinteisten maakiistojen lisäksi käräjillä kiisteltiin myös kokonaisten 
tilojen kohtalosta. Kiteen talvikäräjille vuonna 1682 saapuivat Kostamon perheen edustajat 
Matkaselästä. Lautamiehet ja kappalainen todistivat, että Erkki Kostamo oli edellisenä syksy-
nä eronnut kuolleen veljensä Pekka Kostamon talosta ja saanut tuolloin oman osansa omai-
suudesta, nimittäin 15 kuparirahaa. Pekka Kostamon leski oli puolestaan ottanut maksaakseen 
tilan veron edellisenä syksynä. Nyt leski oli mennyt uusiin naimisiin Olavi Ruokolaisen kans-
sa, joka piti tilaa lesken ja tämän neljän alaikäisen lapsen kanssa. Ongelmaksi oli muodostu-




Käräjät eivät kuitenkaan olleet Erkki Kostamon vaatimusten takana, vaan päättivät, että les-
ken uusi mies sai pitää tilan itsellään ja tuomitsivat Kostamon lähtemään tilalta, koska ”nämä 
molemmat eivät voi siellä elantoaan hankkia”. Leski jäi entisen miehensä kotitilalle uuden 
miehensä kanssa, samalla kun kuolleen veli ajettiin tilalta. Toisaalta käräjien päätökseen näyt-
tää vaikuttaneen se, että veli oli jo aiemmin eronnut tilalta ja saanut osansa omaisuudesta. Silti 
on huomion arvoista, että tässä kohtaa käräjät eivät painota sukulaisuutta vaan määräsivät 
tilan Ruokoselle. Silti taustalla saattoi vaikuttaa sekin, että vainajalta jäi alaikäisiä lapsia, joil-
le tila kenties siirtyi näiden tultua täysi-ikäisiksi. Siihen asti tila kuitenkin säilyi täysin ulko-
puolisen käsissä.  
 
Lesket saattoivat siten omistaa myös maata, tai ainakin hallinnoida sitä sillä aikaa, kun heidän 
lapsensa olivat alaikäisiä. Heitä esiintyi kaikkia maanluontoja käsittelevissä kiistoissa niin 
kantajina kuin vastaajinakin, tosin leskien roolina oli useimmiten toimiminen haastajana. Tä-
mä puolestaan viittaa siihen, että ympäröivä yhteisö oli valmis haastamaan leskien asemaa 
maan omistajana tai hallitsijana. Naapurit kokeilivat onneaan sen suhteen, saattoivatko he 
saada lesken ajetuksi pois mailtaan. Lesket kuitenkin reagoivat heitä vastaan tehtyihin rikko-
muksiin ja hankkivat myös itselleen todistajia vahvistamaan puolustustaan. Se on luontevaa, 
kun ottaa huomioon maan merkityksen varhaisen uuden ajan ihmisille. Maan ollessa ihmisten 
toimeentulon perustana, ei väitteitä tai yrityksiä maan valtauksesta voinut jättää huomioimat-
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ta. Silti on kuitenkin muistettava, että leskien rooli maanomistajina oli usein väliaikainen. Tila 
ja siihen kuuluvat maat siirtyivät usein joko uuden avioliiton kautta uudelle miehelle tai tilan 




3. Lesket perheessä 
 
3.1 Yksinäisiä loisakkoja vai suvun matriarkkoja?  
 
Silja Makottaren leski-äiti päätyi Kiteen ja Tohmajärven syyskäräjille vuonna 1693 seuraa-
maan tyttärensä tekemän lapsenmurhan käräjöintiä. Haakon Makkonen oli kuollut 24 vuotta 
sitten Siljan ollessa vain puolivuotias. Leski oli muuttanut Siljan kanssa Savosta Kiteen Haa-
rajärven kylään vuonna 1680, sillä hänen poikansa olivat siellä töissä. Hän olikin asunut aluk-
si poikansa Luukas Makkosen ja tämän vaimon luona, mutta poika oli kuollut viisi ja puoli 
vuotta sitten. Silja puolestaan oli päätynyt Pähkinälinnaan piikomaan, mutta oli palannut Haa-
rajärvelle vajaa kolme vuotta sitten hoitamaan äitiään. Yhdessä äiti ja tytär olivat päätyneet 
viimein talonpoika Heikki Laasosen luokse loisiksi. Siellä he jakoivat tuvan lattian yhdessä 
Laasosen perheen, sekä muiden loisten ”joidenkin tyttöjen, niin nuorien kuin vanhojen sekä 
Hemu Kainulaisen lesken Inga Laasottaren” kanssa.202 Kun tarkastelun kohteena ovat lesket, 
tärkeimmäksi viiteryhmäksi nousee perhe. Mutta millainen tuo perhe saattoi olla ja vaikuttiko 
perherakenne lesken asemaan siinä?  
 
Käsitystä karjalaisesta perheestä on leimannut ajatus patriarkan johtamasta suurperheestä. 
Tämän käsityksen taustalla on ollut erityisesti Väinö Voionmaan tekemä tutkimus vuodelta 
1915. Voionmaan mukaan Karjalassa suurperheitä oli noin kolmasosa kaikista ruokakunnis-
ta.
203
 Uudemmassa tutkimuksessa on myös osoitettu laajentuneiden perheiden suuri osuus Itä-
Suomessa.
204
 Suurperheitä selittävinä tekijöinä on pidetty niin kaskiviljelyn vaatimaa työvoi-
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maa kuin kulttuurisiakin tekijöitäkin.
205
 Toisaalta on korostettu myös sitä, ettei itäsuomalai-
nen perherakenne ollut yhtenäinen, vaan siihen vaikutti myös esimerkiksi perheenpään sosiaa-
linen status; tilallisten perheet olivat laajentuneita perheitä, tilattomien ydinperheitä.
206
 Lisäk-
si huomiota on kiinnitetty perherakenteen joustavuuteen, sillä suurperhe oli usein vain yksi 
vaihe perhetalouksien historiassa.
207
 Sitä, että suurperhe olisi aina ollut vallitsevana muotona 
Karjalassa, ei myöhempi historiantutkimus ole sen sijaan hyväksynyt.
208
 Leskien kannalta 
suurperhelaitoksen kohdalla on korostettu sitä, että Itä-Suomessa leski saattoi nousta myös 
useammin tilan johtoon kuin muualla Suomessa.
209
 Toisaalta taas on kiinnitetty huomiota 




Tässä yhteydessä perhemalleja tarkasteltaessa on pidettävä mielessä lähdeaineistoni luonne. 
Koska kyseessä ovat käräjäpöytäkirjat, ne eivät ole syntyneet kartoittamaan väestöä, kuten 
vaikkapa henkikirjat tai seurakuntien rippi- ja historiakirjat. Käräjäpöytäkirjoihin tallentuneet 
tiedot perherakenteista ovat siten sattumanvaraisia eivätkä noudata mitään tiettyä logiikkaa tai 
säännönmukaisuutta. Aineistoni 119 tapauksesta 25:stä voi saada tietoa käräjillä olleen henki-
lön perheestä, joten on myös ilmeistä, että perhemalleista saadut tiedot aineistostani ovat epä-
edustavia. Miksi sitten ylipäätään haluan tarkastella leskien kotitalouksia käräjäpöytäkirjaläh-
teistä? 
 
Edellä mainituista syistä perherakenteiden kvantitatiivinen tarkastelu ei ole mielekästä, mutta 
se ei tarkoita sitä, etteikö luokittelu voisi auttaa avaamaan leskien asemaa perheessä. Luokitte-
lu avaa tien päästä tarkastelemaan leskiä erilaisissa ympäristöissä, erilaisissa perheissä. Tar-
kastelussani olen käyttänyt apuna Jukka Partasen omassa tutkimuksessaan soveltamaa Peter 
Laslettin luokittelun yksinkertaistetumpaa mallia.
211
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1) perheetön kotitalous, jonka muodostaa yksinäinen leski 
2) Ydinperhe, jonka muodostaa leski ja vähintään yksi lapsi 
3) Laajentumaperhe, jonka muodostaa ydinperhe ja syytingillä elävä vanhempi 
4) Yhdysperheet (vähintään 2 avioparia) 
a. levenevän linjan kotitalous, jonka muodostavat veljekset sekä jonkun veljeksen 
leski 
b. alenevan linjan kotitalous, jossa vanha leski on aktiivisena tilan hoidossa poi-
kiensa kanssa tai pojan leski appivanhempiensa kanssa 
5) Taloyhtiöt, jonka muodostaa yhtiömies ja toisen leski tai leski ja valittu yhtiömies. 
 
Osa leskistä eli yksin, loisena toisten kotitalouksissa. Yksinasuvat lesket on nähty pääosin 
kahden ryhmän edustajina: joko nuorina leskinä lasten kanssa tai vanhoina, yksinäisinä leski-
nä.
212
 Aineistoni neljästä itsellisleskestä vain yksi, lapsenmurhasta syytetty Mari Heikintytär 
Makkonen, oli nuori leski 11-vuotiaan poikansa kanssa. Luvun alussa mainittu Haakon Mak-
kosen leski kiersi loisena talosta taloon, mutta ainakin viimeisessä talossa mukana oli myös 
hänen tyttärensä Silja.
213
 Yksinelävät leskinaiset kuuluivat usein tilattomaan väestöön
214
 ja 
olivat lapsettomia. Toisaalta väestön köyhimmällä osalla oli vaikeuksia elättää itseään, jolloin 
jokainen ylimääräinen elätettävä saatettiin kokea liian suureksi rasitteeksi, vaikka tämä olisi-
kin ollut oma äiti. Vastaavasti myöskään tilattoman väestön leskillä ei juuri ollut mitä antaa 
lapsilleen korvatakseen itsensä hoitamista.
215
 Yksineläviltä leskiltä puuttui perheen muodos-
tama viiteryhmä, jolloin heidän asemansa määräytyi kotitaloudessa, jossa he olivat loisina. 
Tuolloin esimerkiksi seppä Vareksen luona loisena olleen Vilppu Halosen lesken Elli Jaata-
ren
216
 asemaa ei määrittänyt suinkaan leskeys vaan sosiaalinen ryhmä, tilattomuus. 
 
Loisina asuneet lesket olivat siten asemansa puolesta alempana tilojen sisäisessä hierarkiassa. 
He hankkivat elantonsa mistä saivat, tarjoamalla palveluksiaan ja työvoimaansa muille. Vas-
tavuoroisesti he saivat ruoan ja katon päänsä päälle. Tällöin työkyky ja – kunto olivat olennai-
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 Toisaalta taas loiset eivät olleet välttämättä keskenäänkään tasa-
arvoisessa asemassa. Vaikka alussa esitelty Haakon Makkosen leski asuikin loisena Heikki 
Laasosen luona, oli tämä kuitenkin tuonut mukaan oman lehmän. Lesken tytär Silja sanoi ni-
mittäin piilottaneensa lapsensa ruumin ”sinne, missä hänen äitinsä piti lehmänsä rehua”.218 
Sivulauseessa mainittu seikka on erittäin mielenkiintoinen, sillä esimerkiksi Veijo Salohei-
mon keräämien tietojen mukaan kiteeläisistä taloista vuosina 1681–1691 kolmasosalla taloista 
ei ollut lehmää ollenkaan, yli puolet omisti vain yhden lehmän ja enimmillään lehmiä omistet-
tiin kaksi, jollaisia taloja oli noin kuudesosa kaikista.
219
 Tässä tapauksessa tuo toinen lehmä 
olisi ollut loisen mukanaan tuoma.  
 
Ydinperheissä lesken asemaa määrittivät usein vielä alaikäiset lapset, joiden tuli olla kuuliai-
sia ja kunnioittaa vanhempiaan. Miehen kuoltua kotitalouden tehtävät, velvollisuudet, vastuut 
ja valta jäivät leskelle.
220
 Toisaalta ydinperheenkään leski ei ollut täysin vapaa toimimaan 
miten tahtoi, sillä lesken toimia lasten holhoojana valvoi edesmenneen miehen suku.
221
 Leski-
äidin ja lasten suhde muuttui vuosien mittaan; äidin valta oli suuri lasten ollessa pieniä, mutta 
tilanne muuttui lasten varttuessa.
222
 Tilanne näyttää mutkistuneen myös Arposten perheessä, 
sillä leskeksi jäänyt Elli Eskelintytär joutui vaatimaan käräjien kautta poikaansa Heikki Ar-
posta antamaan hänelle kuuluvan perinnön. Edesmennyt Reko Matinpoika oli viimeisenä tah-
tonaan halunnut jättää vaimolleen irtainta omaisuutta, jota poika ei suostunut luovuttamaan. 
Siksi äiti oli käräjillä vaatimassa itselleen puolta hevosen arvosta (á 25 kuparirahaa), puolet 
aseen arvosta (á 6 kuparirahaa) sekä puolet jousen arvosta (á 9 kuparirahaa).
223
Äidin valta ei 
enää yksinään riittänyt taivuttamaan poikaa toimimaan odotetulla tavalla, vaan siihen tarvit-
tiin yhteisön apua.  
 
Laajentumaperheen muodostivat ydinperhe ja syytingillä asunut vanhempi, näissä tapauksissa 
leski-äiti. Nyt lesken asemaa perheessä määritti toisaalta hänen asemansa tilanpitäjän äitinä, 
toisaalta taas hänen asemansa syytinkiläisenä.
224
 Aina syytinkisopimus lapsen kanssa ei taan-
nut auvoisia vanhuuden päiviä, esimerkiksi Nuutti Immosen leski Silja Makotar päätyi Kiteen 
ja Tohmajärven käräjille valittamaan viheliästä osaansa poikansa antaman elatuksen varas-
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 Tapauksesta ilmenee hyvin se, että kun lapsen ja äidin tahto joutuivat vastakkain, syy-
tingille jääneellä äidillä oli enää hyvin vähän millä vaikuttaa lapseensa. Perinnön siirtyessä 





Veljesperheissä lesken asema määräytyi suhteessa edesmenneen miehen veljeen ja tämän 
mahdolliseen perheeseen. Nyt olennaisia olivat veljesten keskinäinen syntymäjärjestys; oli eri 
asia jäädä vanhimman kuin nuorempien veljeksien leskeksi.
227
 Jos nainen jäi vanhimman po-
jan leskeksi, saattoi hän nousta tilan johtoon, kuten kävi edellä mainitussa Kostamon perhees-
sä Kiteellä.
228
 Kyseissä tapauksessa tosin merkitystä oli myös sillä, että leski oli mennyt uu-
delleen naimisiin ja tuonut tilalle sen tarvitseman miehen tekemään töitä. Lisäksi veljesper-
heissä tärkeäksi näyttää muodostuneen tilalla vietetty aika. Jos avioliitto oli kestänyt kauan ja 
siitä oli syntynyt tilalle miespuolisia perillisiä, oli lesken asema hyvä. Toisaalta huomionar-
voista on sekin, että useissa tapauksissa leski meni uusiin naimisiin eikä jäänyt tilalle. Siinä-
kin tapauksessa, jossa leski on ollut tilan jäsenenä 17,5 vuotta sekä synnyttänyt 10 – tosin 
myöhemmin kuollutta - lasta, tämä päätyi lähtemään tilalta pois.
229
   
 
Riitta Variksen kohdalla ei edes poikien synnyttäminen perheeseen näytä tuoneen tilanteeseen 
muutosta.
230
  Riitan lapset olivat alaikäisiä, mikä on voinut vaikuttaa siihen, ettei heidän kat-
sottu vielä tuovan kotitaloudelle hyötyä työvoimansa kautta. Kenties alaikäiset pojat nähtiin 
vain ruokittavina suina, ei niinkään tulevan työvoima resurssina. Tällöin kotitalouden intres-
seissä olisi ollut senhetkinen selviytyminen, ei tulevaisuus.
231
 Joka tapauksessa Riitta Varis 
oli jo käräjien aikaan eronnut entisen miehensä kotitilalta ja avioitunut uudelleen erään Kob-
ranpojan kanssa. Myös perheen sisäisillä suhteilla oli vaikutusta lesken asemaan puolison 
kuoleman jälkeen. Tällöin lapsia ei välttämättä edes tarvittu sitomaan naista perheeseen. Näin 
näyttäisi olleen asioiden laita jo aiemmin mainitulla Tuunaisten tilalla Sortavalassa. Siinä lan-
ko halusi antaa veljensä leskelle kaskiriidan päätteeksi pari tynnyriä viljaa käräjien asettuessa 
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tätä käden ojennusta vastaan.
232
 Toisaalta, vaikka suhteet miehen perheeseen olisivatkin olleet 
kunnossa, suuri osa leskeksi jääneistä lähti tilalta uuteen avioliittoon.  
 
Alenevan linjan kotitalouksissa johdossa olevien leskinaisten asema oli ymmärrettävästi vah-
va. Näiden naisten auktoriteettia ei juuri kyseenalaistettu, heidän asemassaanhan kulminoitui-
vat kaikki kolme varhaisen uuden ajan valtaa tuovaa roolia: äitiys, vanhempi ikä sekä talon 
emännyys.
233
 Esimerkiksi Matti Pentinpojan leski käräjöi miehensä perhettä vastaan saadak-
seen kylvää kevätviljansa kuolleen miehensä maahan. Hänen vastassaan olivat miehen äiti 
sekä tämän kolme veljeä.
234
 Väinö Voionmaa on esittänyt, että tilan johdossa olleelle leskelle 
annettiin isän tavoin pojan osa perinnöstä, joka puolestaan antoi leskelle emännän aseman 
perheessä. Tällöin isäntänä toimineella pojalla saattoi olla hyvin vähän sananvaltaa perheen 
asioissa vanhan äidin toimiessa käytännössä sekä isäntänä että emäntänä.
235
 Myös leskivaimo 





Nuoret lesket, jotka jäivät tilalle appivanhemman tai appivanhempien kanssa olivat usein 
huonossa asemassa. He määrittyivät suhteessa appivanhempiinsa ja edesmenneeseen mie-
heensä. Nainenhan oli miniäksi tullessaan irtaantunut omasta kodistaan ja oli nyt riippuvainen 
edesmenneen miehensä perheestä. Asioita hankaloitti myös se, että linkkinä toiminut avio-
mies ei enää ollut vaimonsa ja vanhempiensa välissä.
237
 Jo aiemmin on todettu lasten synnyt-
tämisellä sukuun olleen merkitystä naisen aseman vakiinnuttamisessa. Lapsettomat lesket 
vaativatkin appivanhemmiltaan tilalla oloajastaan palkkaa, jonka esimerkiksi Voionmaa on 
samaistanut ulkopuolisen piian palkkaan.
238
 Näin teki myös leskeksi jäänyt Maria Pekantytär 
Kangasjärveltä. Hän vaati appiukoltaan Erkki Rostilta palkkaa niistä kahdesta vuodesta, joita 
hän oli tilalla tehnyt. Vaikka appi kielsi olevansa velvollinen antamaan leskelle mitään, mää-
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Vaikka leski olisikin synnyttänyt sukuun lapsia, myös lapsen sukupuolella näyttää olleen 
merkitystä, sillä kiteeläisen Pekka Mikkelinpoika Simosen leski tyttärensä kanssa oli joutu-
massa pois tilalta, jonka johtoon hänen anoppinsa oli noussut.
240
 Oliko kyseessä väliaikainen 
ratkaisu siihen asti, kunnes tytär tuli täysi-ikäiseksi, vai joutuiko nuori leski oikeasti lähte-
mään tilalta tyttärensä kanssa? Tämä kysymys jää avoimeksi. Tapaus kertoo kuitenkin vanhan 
lesken vahvasta asemasta, jonka turvin hän saattoi jyrätä rintaperillisen oikeuksia.  
 
Yhtiötalouteen päätyneillä leskillä aseman kannalta olennaista oli yhtiömieslaitoksen talou-
dellinen luonne. Yhtiömies otettiin tilalle työvoimaksi ja vahvistamaan taloutta.
241
 Yhtiömie-
hen lesken aseman kannalta kotitaloudessa oleellista oli halutun työvoiman menetys. Jos les-
kellä oli tarjota yhtiölle uusia työmiehiä, saattoi tämän asema vahvistua. Näin oli myös lep-
päsyrjäläisen Sirgil Klementinpojan lesken Salomian kohdalla. Hän sopi uudesta yhtiösopi-
muksesta lankonsa kanssa, sillä hänellä oli tarjota yhtiöön työvoimaksi poikia.
242
 Alkuperäi-





Toinen yleinen yhtiömuoto oli isännän tai emännän ja vävyn välillä solmittu yhtiö, jolloin 
talon tytär oli naitettu yhtiömiehelle. 
244
 Näin näytetään menetellyn Kaisa Pekantytär Pitkäsen 
ja Pekka Lampisen kohdalla, joista jälkimmäinen saapui taloon vävyksi ja yhtiömieheksi. Ky-
seisessä tapauksessa sopimuksen tehneellä emännällä ei vaikuta olleen kovin suurta valtaa 
vävyynsä nähden, sillä tämä ei anopin kielloista huolimatta suostunut vähentämään vaimonsa 
kuritusta ja anoppikin kuoli viimein joutuessaan vävynsä ”käsittelyyn”.245 Tapauksessa olleen 
vävyn käytöstä voi selittää osin työn merkityksellä kotitaloudelle. Kenties vävy piti itseään 
täysivaltaisena isäntänä ollessaan kotitalouden ainoa mies, toisaalta solmitussa yhtiösopimuk-
sessa saattoi olla sovittu myös vanhan emännän syytingistä.
246
 Huomioitavaa on silti se, ettei 
edes sukupolvihierarkia tai appivanhemmuus tuonut Kaisa Pekantytär Pitkäselle mitään ase-
maa vävyynsä nähden.  Vallitsevia normeja sovellettiin aina tilannekohtaisesti, automaattista 
asemaa ne eivät tuoneet.
247
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Leskien asema erilaisissa perheissä muodostui kaiken kaikkiaan mielenkiintoiseksi. Aiem-
massa tutkimuksessa esitettyä vanhan leski-äidin vahvaa asemaa tämän päätyessä tilan johta-
jaksi ei käy näidenkään tapausten valossa kiistäminen. Lisäksi nuorten leskien asema miniöi-
nä näyttäytyy verrattain huonona. Olennaiseksi naisen aseman kannalta muodostuivat kaikissa 
perheissä erilaiset hierarkiat. Huomattavaa on, että pelkästään iän tuoma arvostus ei riittänyt 
leskien kohdalla tuomaan kaikkien perheen jäsenten tunnustamaa asemaa, edes useamman 
sukupolven muodostamissa perheissä. Vahvaksi lesken asema muodostui vain silloin, kuin 
kaikki kolme valtaa tuovaa elementtiä sulautuivat yhdeksi: ikä, äitiys ja niin sanottu isännän 




3.2 Lesken asema tuvan seinien sisäpuolella  
 
Kiteen syyskäräjillä vuonna 1698 käsiteltiin Kämäräisten perintöriitaa nuoren miniän Vapun 
ja tämän anopin Kristiinan välillä. Vappu oli ollut lapsettomassa avioliitossa neljä vuotta edel-
lisenä keväänä menehtyneen Pekka Kämäräisen kanssa. Nuori leski ei ollut saanut talosta läh-
tiessään perintöosuuttaan, jota tämän isä oli nyt tullut käräjille peräämään. Anoppi kielsi edel-
leen olevansa velvollinen antamaan entiselle miniälleen mitään.
248
 Naiset edustivat perheen 
naisten sisäisen hierarkian ääripäitä, Kristiina oli emäntänä ja anoppina tuon hierarkian hui-
pulla, Vappu lapsettomana nuorena leskenä taas sen alimmalla portaalla. Millaiseksi lesken 
asema kotitaloudessa saattoi muodostua? 
 
Perhe koostui yksilöistä, joiden velvollisuudet, vastuut ja asema määräytyivät iän, syntymä-
järjestyksen, sukupuolen, siviilisäädyn ja sukupolven mukaan. Kotitalouden sisällä vallitsi 
hierarkkisia suhteita sen jäsenten välillä. Isäntä oli kotitalouden valtias, mutta hän ei kuiten-
kaan saanut olla mielivaltainen muita jäseniä kohtaan. Emäntä oli kotitaloudessa miehensä 
rinnalla, auktoriteettiasemassa lapsiin ja palvelijoihin nähden, mutta oli itse alisteisessa suh-
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teessa mieheensä. Lasten tuli olla kuuliaisia vanhemmilleen ja palvelijoiden isäntäväelle.
249
 




Hierarkiaan liittyen perheenjäsenillä oli elämänkaarensa aikana useita rooleja, jotka perustui-
vat työhön ja lasten saamiseen. Nainen saattoi olla elämänsä aikana niin tytär, vaimo, äiti, 
anoppi kuin emäntäkin. Kaikki nämä roolit toivat erilaisia asemia kotitaloudessa ja yhteisös-
sä.
251
 Leskien asemaa perheessä leimasi avioliitto: lesket olivat niin vaimoja, miniöitä kuin 
anoppejakin. Itä-Suomessa miniä siirtyi uuteen kotitalouteen ja joutui sopeutumaan sen ta-
voille. Kotitalouteen tulo miniäksi oli täysin erilaista, kuin emännäksi tuleminen. Naisten vä-
linen hierarkia olikin selvin juuri Itä-Suomessa, jossa oli paljon miniöitä samassa taloudessa. 





Tilaisuus tarkastella miniän ja anopin monimutkaista suhdetta avautuu yllättäen, kun Sortava-
lan talvikäräjillä vuonna 1681 alettiin käsitellä suistamolaisen Pekka Lampisen ja tämän ano-
pin Kaisa Pekantyttären välistä kamppailua, joka johti lopulta anopin kuolemaan. Tapauksen 
vei käräjille Harmaapään leski, 70-vuotias Marketta Ahtiainen, joka asui talossa loisena. Kä-
räjäpöytäkirjoista käy ilmi, että riita oli saanut alkunsa Lampisen ja tämän vaimon Marketta 
Pekantytären välillä. Kun mies oli uhannut kurittaa vaimoaan nahkavyöllä, oli anoppi mennyt 





Perheen sisäisestä hierarkiasta saamme tietää, että Marketta Pekantytär tytär oli ollut aiemmin 
naimisissa Marketta Ahtiaisen pojan, Heikki Harmaapään kanssa. Näin Ahtiainen oli Market-
ta Pekantyttären entinen anoppi. Lisäksi kuolleen Kaisa Pekantyttären ja Lampisen välillä on 
ollut yhtiösopimus (bolag), joka asetti Lampisen kotivävyn asemaan. Todennäköisesti Mar-
ketta Pekantytär oli palannut lapsettomasta liitosta Heikki Harmaapään kanssa leskeksi jääty-
ään isänsä kotiin.
254
 Mutta miten Marketan entinen anoppi oli päätynyt mukaan kotitalouteen? 
Pojan tuomaa miniää on pidetty tärkeänä vanhenevien vanhempien kannalta, sillä miniä oli 
vastuussa vanhusten hoidosta, velvoitteet ensimmäisen miehen vanhempia kohtaan säilyivät 
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  Nyt Marketta Ahtiaisen ja Marketta Pekantyttären suhde muo-
dostuu erityisen mielenkiinnon kohteeksi, olihan naisten välinen hierarkia muuttunut; nuo-
rempi Marketta nyt kotitalossaan emäntänä ja vanhempi Marketta loisena ja naisia yhdistävä 
linkki Heikki Harmaapää oli kadonnut. 
 
Kenties Marketta suostui antamaan entiselle anopilleen katon pään päälle sekä elättämään 
tämän, muttei enempää? Kenties entisellä anopilla oli vaikeuksia hyväksyä vähentynyt valtan-
sa miniäänsä nähden? Käräjäpöytäkirjoissa mainitaan lisäksi Pekka Lampisen todenneen 
Harmaapäiden olevan hänelle kateellisia.
256
 Tällöin vanhan naisen tekemä ilmianto saman 
kotitalouden jäsenestä olisi järkeenkäypä, se olisi ollut mainio keino häiritä kotitalouden si-
säistä rauhaa. Kyseinen tapaus on erittäin mielenkiintoinen, sillä se kuvastaa kotitalouksien 
sisäisiä hierarkioita ja niiden muodostamia verkostoja. Lisäksi se mahdollistaa anopin ja mi-
niän välisen suhteen pohtimista siltä kannalta, kun naisia yhdistänyt mies oli kuollut.  
 
Jos anopin ja miniän välinen suhde sisälsi arvoasetelman, niin sellainen rakentui myös talon 
miniöiden välille. Miniöiden väliseen hierarkiaan vaikutti niin miehen syntymäjärjestys kuin 
naisten keskinäisen ikähierarkiakin.
257
 Kiteellä miniät Vappu Hassitar ja Kaarina Issakotar 
riitelivät käräjillä Valpurin miehen vaatteista ja jousesta. Kyseessä olivat veljesten vaimot, 
joiden välillä vallitsi hierarkia. Vappu oli näillä portailla ylempänä, sillä hän oli ottanut mak-
saakseen tilan rästit. Tämä voisi viitata siihen, että Vappu oli ollut vanhemman veljeksen 
vaimo, ja siten perillä tilan hoidosta. Miksi Kaarina sitten lähti haastamaan Vapun asemaa 
viemällä tämän miehelle kuuluneita tavaroita? Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty, että mi-
niät kilpailivat keskenään, mikä aiheutti myös kotitalouden sisälle ristiriitatilanteita.
258
 Kysei-
sessä tapauksessa Kaarina ei pystynyt esittämään omille vaateilleen mitään tukea, jolloin kä-




Myös lasten synnyttämisellä miehen perheeseen oli tärkeä merkitys miniän asemalle taloudes-
sa, sillä lapsen saaneet miniät olivat lapsettomia miniöitä paremmassa asemassa perheessä.
260
 
Jos avioparilla ei ollut lapsia, koettiin miniä ulkopuoliseksi, oman omaan perheeseen kuulu-
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vaksi. Itäsuomalaisilla naisilla oli lisäksi tapana säilyttää avioitumisen jälkeenkin oma suku-
nimensä, johon liitettiin –tar pääte.261 Näin avioside nähtiin heikommaksi kuin sukuside. Vas-
ta lasten saaminen, ja erityisesti poikalasten synnyttäminen sitoi naisen miehensä perhee-
seen.
262
 Lapsettomat miniät joutuivat myös usein vaatimaan perintöosuuttaan käräjien kautta, 
sillä appivanhemmat olivat haluttomia niitä heille antamaan, kuten kävi ilmi alussa mainitussa 
Kämäräisten perheen riitatilanteessa. Siinä Vappu oli palannut isänsä kotiin ja isä oli ryhtynyt 
ajamaan tyttärensä asiaa. Tämä on kiinnostavaa siksi, että leskenä olleessaanhan Vappu olisi 
ollut täysivaltainen edustamaan itseään oikeudessa. Anu Pylkkänen onkin todennut, että myös 
naimattomat naiset ja vaimot olivat melko vapaita toimimaan oikeudessa yksin.
263
 Merkitsikö 
paluu isän kotiin Vapulle siirtymistä lesken roolista tyttären rooliin, jolloin isästä olisi tullut 
tämän edusmies?
264
 Vai oliko kyse siitä, että Vapun isä oli isäntänä hallitsemassa talouden 
varoja, jolloin Vapun saamalla perintöosuudella olisi ollut myös merkitystä koko kotitaloudel-
le?
265
 Joka tapauksessa oikeudessa olivat vastakkain kummankin kotitalouden hierarkian hui-
pulla olevat henkilöt, ja näin valta-asetelma oli erilainen kuin anopin ja miniän välillä.  
 
Lasten saaminen nähtiin avioliiton tärkeimpänä tehtävänä ja lapsettomia pareja säälittiin. 
Vaikka miestä pidettiinkin hedelmöityksen ”voiman lähteenä” ja naista pelkästään ”maljana”, 
pidettiin lapsettomuutta poikkeuksetta naisen vikana.
266
 Saattoiko myös tällä olla vaikutusta 
lapsettoman lesken asemaan perheessä? Pidettiinkö perijän ja työvoiman saamattomuutta yk-
sistään miniän vikana? Mies saattoi käydä kokeilemassa omaa hedelmällisyyttään avioliiton 
ulkopuolisissa suhteissa, mutta naiselle tämä oli mahdotonta.
267
 Yleisellä mielipiteellä lapset-
tomuuteen syyllisestä osapuolesta oli varmasti vaikutusta myös lapsettoman lesken asemaan 
perheessä. Hän sai kantaa harteillaan vastuun onnettomasta tilanteesta.  
 
Toisaalta myöhempiä vuosisatoja tutkineet ovat esittäneet, että miniän asemaa tutkittaessa on 
erotettava toisistaan lasten kautta saavutettu miehen suvun jäsenyys ja myös muulla keinoin 
saavutettava asema ja kunnioitus kotitaloudessa. Esimerkiksi Laura Stark-Arola on omassa 
kansanperinteen alan tutkimuksessaan löytänyt muutamia esimerkkejä siitä, kuinka miniät 
ovat saavuttaneet verrattain korkean aseman kotitaloudessa muutenkin kuin lapsia synnyttä-
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mällä. Tällaisia keinoja olivat esimerkiksi ahkeruus, erikoistaidot jollakin tietyllä alalla tai 
tilalla vietetyt vuodet.
268
 Tällainen ahkeruuteen ja tilalla vietettyihin vuosiin sidonnainen 
asema näyttäisi olleen tohmajärveläisellä leskellä Elli Matintytär Härkösellä, joka oli työs-
kennellyt miehensä tilalla 17,5 vuotta ja saanut sitten työhönsä perustuen verrattain hyvän 
perintöosan.
269
  Silti ei ole syytä olettaa, etteikö lapsen saaminen olisi parantanut naisen ase-
maa kotitaloudessa. Mutta hyvä avioliitto ja ahkera työnteko tilalla saattoi siis olla yksittäisen 




Lasten ja poikien synnyttäminen oli siis olennaista karjalaisen naisen liittymiselle miehensä 
perheeseen. Työikäisten poikien tuominen yhteistalouteen oli siis varmasti nostanut Sirgil 
Klementinpojan lesken asemaa veljesperheessä.
271
 Toisaalta myös lapsen sukupuolella näyt-
tää olleen merkitystä, kuten aiemmin esitetty kiteeläisen Pekka Mikkelinpoika Simosen les-
ken ja tyttären tapaus miehen äitiä vastaan osoittaa. Siinähän tila oli siirtynyt miehen kuole-
man jälkeen tämän äidille, eikä tyttärelle, rintaperilliselle.
272
 Näin ollen lesken asema oli hei-
kompi anoppiin nähden, vaikka tämä olikin synnyttänyt perillisen. Johtuiko se siitä, että peril-
linen oli tytär, ei poika? 
 
Toisaalta myös äidin valtaa lapsiinsa nähden oli rajoitettu. Vaikka leski oli oikeutettu huoleh-
timaan lapsistaan ja näiden omaisuudesta, teki hän niin miehensä suvun suostumuksella. 
Omaisuuden hoito-oikeus kuitenkin päättyi lesken mentyä uudelleen naimisiin, jonka jälkeen 
leskellä oli oikeus valvoa lasten omaisuutta, ei vallita sitä.
273
 Siksi myös Riitta Varista muis-
tutettiin Sortavalan käräjillä tämän saadessa lapsilleen isän perintönä kaksi tynnyriä ruista, 




Äidin tehtävä holhoajana oli ensisijaisesti lasten hoitaminen, mutta tämäkin tuli tehdä yhteis-
ymmärryksessä miehen suvun kanssa. Omaisuuden hoito ja lasten kasvatus puolestaan olivat 
miehen suvun vastuulla, ja äiti sai enintään antaa niitä koskevia neuvoja.
275
 Äidin oikeus toi-
mia lasten holhoajana jatkui, kunnes hän meni uudelleen naimisiin.
276
 Myös Silja Hallikatar 
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joutui luopumaan tyttärensä Kaisa Paulintytär Mällysen holhoojuudesta mennessään uudel-
leen naimisiin Lauri Haverisen kanssa. Holhoojaksi määrättiin isän veli Tuomas Mällynen 
naimiskaaren 20 lukuun vedoten. Kyseissä luvussa määrätään lasten holhoajasta silloin kun 
molemmat vanhemmat ovat kuolleet, mikä ei Kaisan kohdalla toteutunut.
277
   
 
Kyseessä näyttäisi olleen vanhan tapaoikeuden ja valtakunnan lain ristiriita. Mielenkiintoista 
kyllä, Silja Hallikatar olisi ollut vuoden 1669 holhousjärjestyksen mukaan oikeutettu jaka-
maan holhoajuuden miehen suvun kanssa. Hän ei kuitenkaan vaatinut omia oikeuksiaan, vaan 
tyytyi osaansa. Anu Pylkkänen on todennut omassa tutkimuksessaan, että lesket eivät yleensä 
vaatineet omia oikeuksiaan vaan tyytyivät osaansa.
278
 Jos Siljakin olisi vaatinut omia oikeuk-
siaan, hän olisi luultavasti saanut lain hänelle takaamat oikeudet. Toisaalta tapauksessa saattaa 
vaikuttaa myös lapsen sukupuoli, alaikäinen tytär tarkoitti yhtä ruokittavaa suuta lisää ja ken-




3.3 ”Vastoin Jumalan käskyjä ja luonnollista rakkautta”: konflikti lesken 
aseman kuvaajana 
 
Perhe oli varhaisen uuden ajan ihmisen kannalta elintärkeä, se oli selviytymisen perusyksik-
kö. Perheen etu oli ensisijainen suhteessa sen jäsenten yksilöllisiin intresseihin. Myös käytän-
nön toiminta edellytti perheen yhtenäisyyttä, siinä missä yksilö saattoi nostaa kotitalouden 
asemaa yhteisössä, saattoi hän myös vahingoittaa sitä. Siksi ei ollut merkityksetöntä kuinka 
kotitalous toimi. Silti, vaikka tilanne ulkopuolisille olisi näyttänyt harmoniselta, ei se ollut sitä 
välttämättä kotitalouden sisällä.
279
 Sisäinen hierarkia ei ollut välttämättä itsestään selvä vaan 
siitä käytiin myös riitoja, hierarkia muodostui myös riitojen ja hierarkian kyseenalaistamisen 
kautta.
280
  Perhettä ei tulisikaan nähdä pelkästään sen jäsenten keskinäisen kiintymyksen ja 
tuen tyyssijana vaan myös sukupolvien välisen kilpailun, sisarkateuden ja alistamisen tapah-
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tumapaikkana. Yksilöiden väliset suhteet liikkuivat harmonian ja konfliktien välillä, ne eivät 




Tietojen saaminen perheen sisäisistä suhteista on kuitenkin haastavaa. Kuten jo aiemminkin 
on todettu, menneisyyden tapahtumat ovat tallentuneet tutkijan tarkasteltaviksi pääasiassa 
vain silloin, kun niihin on liittynyt joku normirikos. Kun asiat sujuivat odotetun mukaisesti, 
eivät ne jättäneet jälkiä lähteisiin.
282
 Lisäksi perheen sisäiset riidat pyrittiin ratkomaan kotipii-
rissä, jutun päätyessä käräjille taustalla saattoivat olla vuosikymmenienkin aikaiset tapahtu-
mat.
283
 Pidettiinhän kotitalouden epäsopuisuutta merkkinä isännän ja emännän epäonnistumi-
sesta säilyttää järjestys talossaan.
284
 Kun tapahtumat päätyivät käräjille asti, tarjoavat ne toisi-
naan herkullisen asetelman tutkijan tarkasteltavaksi.  
 
Tällainen tilaisuus avautuu, kun Tohmajärven kevätkäräjillä vuonna 1681 alettiin käsitellä 
kantosyrjäläisen Tervosten perheen harmonian rikkoontumista. Kyseessä oli varhaisen uuden 
ajan eräät pahimmaksi katsotut rikkomukset: omien vanhempien solvaus ja pahoinpitely.
285
 
Tapahtumat lähtivät liikkeelle, kun pitäjän kappalainen Clemet Toljander kertoi saaneensa 
perheen vanhalta äidiltä Kerttu Pekantyttäreltä valituksia siitä, että tämän poika Pekka kohteli 
häntä huonosti. Kunnioitus ja alistuminen vanhempia kohtaan nähtiin varhaisella uudella ajal-
la itsestäänselvyytenä, ja sen oli jatkuttava myös aikuisuudessa. Tämän laiminlyöminen ei 
voinut jäädä rankaisematta, sillä neljännen käskyn noudattamatta jättäminen ei nostanut pel-
kästään yksilöä kyseenalaiseen valoon, vaan veti Jumalan koston koko yhteisön ylle.
286 
Ter-
vosten perheessä tilanne oli päässyt luisumaan jo todella pahaksi. Kappalaisen lisäksi myös 
lautamies Matti Raatikainen sekä lukkari Lauri Roivanen tiesivät kertoa Pekka Tervosen käy-
neen äitiinsä väkivaltaisesti käsiksi. Äidin kertoman mukaan poika oli edellisenä syksynä kir-
ves kädessään tarttunut häntä hiuksista ja halunnut hakata äidiltään pään irti tuvan kynnyksel-





                                                 
281
 Pollock 1998, 20. 
282
 Toivanen 2002, 130. 
283
 Koskivirta 2001, 292; Sogner & Lindstedt Cronberg & Sandvik 2000, 170; Toivo 2006, 142. 
284
 Liliequist 2002, 80–82.  
285
 Tohmajärven kevätkäräjät 2–3.3.1681, gg2 s. 515v–519; Koskivirta 2001, 307; Riving 2005, 92. 
286
 Ylikangas 2000, 124. 
287
 Tohmajärven kevätkäräjät 2–3.3.1681, gg2 s. 515v–519, JoMA. 
  
58 
Vanhempien ahdistelu oli tulossa 1680-luvulla sellaiseksi rikokseksi, josta vedettiin hanakasti 
oikeuteen ja joka johti ankaraan rangaistukseen vähäisenkin tottelemattomuuden perusteella. 
Tällaisia rikkomuksia ei voitu tuolloin ajaa viranomaistoimin, vaan niiden oli perustuttava 
asianomaisten vaateisiin.
288
 Vanhempia kohtaan suunnattu väkivalta, joka johti isän tai äidin 
kuolemaan, oli kuitenkin erittäin harvinaista vielä myöhemminkin. Esimerkiksi Anu Koski-
virran tutkimuksessa Pohjois-Savon ja Karjalan alueella 1700-luvulla isän- ja äidinsurmat 
olivat poikkeustapauksia. Koskivirran mukaan rikosmuoto on erittäin vieras myös koko län-
simaiselle uuden ajan alkuvuosisatojen oikeuskulttuurille. Sen sijaan vanhempien pahoinpite-
ly- ja solvausjuttujen määrä oli Koskivirran tutkimusalueella korkea verrattuna muuhun Suo-





Miehen toimia ei siis voitu jättää huomioimatta. Pekka Tervoselle oli pidetty lautamiesten 
taholta puhuttelu, jossa tätä oli nuhdeltu ja kehotettu katumaan syntejään sekä rakastamaan ja 
kunnioittamaan äitiään, joka oli nähnyt hänen puolestaan vaivaa. Kehoitukset eivät kuiten-
kaan olleet tuottaneet toivottua tulosta, vaan äiti esitti talossa vierailleelle kappalaiselle myö-
hemmin tukun hiuksia, jonka väitti olevan poikansa irti repimiä. Lisäksi lautamies Raatikai-
nen kertoi pojan haukkuneen äitiään, kun tämä oli yrittänyt estää häntä hajottamasta humala-
päissään sisarensa kankaanlointa, sanoen ”renki tuolle, senkin vanha huora”, käyttäen herja-
tessaan myös ”likaista punaista suomalaista sanaa”. Tämä likainen sana oli erittäin loukkaa-
vana pidetty ”verivittu”, jota kirjuri ei ilmeisesti tohtinut pöytäkirjaansa kirjoittaa. Käräjien 
alla äidin mieli oli kuitenkin muuttunut. Hän oli saapunut kappalaisen luo ja pyytänyt, ettei 
hänen poikaansa rangaistaisi kaikkein kovimmalla kädellä, vaan hän pääsisi pelkällä lievällä 
rangaistuksella. Tähän ei kuitenkaan voitu suostua, vaan asia otettiin esille käräjillä. Hopman-
ni Sven Stille kertoi, että Tervosen vanha pari oli edellisenä talvena käynyt hovissa valitta-
massa niskoittelevasta pojastaan. He olivat kertoneet pojan olevan ilkeä, ja että tämä oli ha-
kannut kirveellä heidän kattilansa kolmeen osaan.
290
 Teon voidaan nähdä sisältävän symboli-
sen pesäeron tekemisen vanhempiin nähden. Kattilan jakaminen kolmeen voi viitata halua 
lähteä tilalta, erota omaksi ruokakunnaksi. 
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Käräjillä Pekka Tervoselta kysyttiin, kuinka tämä oli saattanut kohdella vanhempiaan niin 
epäkristillisesti?
291
 Kysymyksessä kuvastuu tuon ajan yhteiskunnassa vallalla ollut huoneen-
taulun luoma
292
 järjestys sekä lainkäytössä sovellettu Mooseksen laki, joka edellytti vanhem-
pien kunnioittamista.
293
 Lapsen vanhempaansa vastaan nouseminen nähtiin erittäin suurena 
normirikkomuksena; lapsen väkivaltainen käyttäytyminen uhmasi perinteisiä valtasuhteita. 
Olennaista oli yhteisön kannalta tekijän rooli nimenomaan lapsena.
294
 Tätä samaista seikkaa 
korosti myös Tervosen vanha emäntä. Hän todisti kyynelsilmin asioiden olevan perheessä, 
niin kuin edellä oli kerrottu. Lisäksi hän sanoi perheen sietäneen ja kärsineen Pekan toimia jo 
viiden vuoden ajan. Ennen käräjien loppua äidin sydän kuitenkin heltyi uudelleen ja hän pala-
si kaikkien eteen anoen pojalleen armoa. Käräjät kuitenkin päätyivät tuomitsemaan Pekka 
Tervosen kuolemaan. Syiksi lueteltiin ”kaiken sen rakkauden, kunnioituksen ja arvonannon ” 
hylkääminen, jota hänen olisi tullut neljännen käskyn mukaan vanhemmilleen näyttää sekä 
julkea, ennenkuulumaton ja epäkristillinen käytös lihallisia vanhempiaan kohtaan.
295
 Yhteisö 
ei voinut hyväksyä sitä uhkaa, jonka Tervosten perhe oli vetämässä kaikkien päälle.  
 
Asiat eivät kuitenkaan vielä päättyneet tähän. Asiaan liittyen pidettiin vuonna 1684 uusia kuu-
lusteluja. Nyt käräjäpöytäkirjat valottavat paremmin niin Tervosten kuin kyläläistenkin välisiä 
suhteita. Syytetty oli käräjien arvion mukaan noin 27-vuotias ja hänellä oli vaimo ja kolme 
lasta. Lisäksi käy ilmi, että yksi Pekka Tervosta vastaan todistaneista lautamiehistä Matti Raa-
tikainen oli tämän lankomies. Lisäksi Pekan toinen sisar, jonka kankaanloimen hän humalassa 
riehuessaan särki, oli ollut naimisissa sittemmin edesmenneen irtolaismiehen Matti Toropai-
sen kanssa. Lisäksi Tervosilla oli toinen poika, Antti, mutta tätä ei mainita kuin yhdessä sivu-
lauseessa, eikä hänen toimistaan saada tietoa
296
. Tervosten naapurit Kantosyrjästä puolestaan 
tiesivät kertoa, että Pekka oli ollut useasti riidoissa sisarustensa kanssa, sillä äiti oli halunnut 




Käräjille tuotiin ilmi myös lisää Pekka Tervosen tekemiä ”mielettömyyksiä”. Antti Leinonen 
todisti Pekan haukkuneen äitiään houkaksi, kun perintöä oli jaettu vanhan isännän kuoltua. 
Lisäksi lautamiehet todistivat yksimielisesti, että Tervonen oli viettänyt mieletöntä elämää 
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kotonaan ja humalapäissään ollut levoton ja tarttunut tällöin omiensa hiuksiin. Toisaalta taas 
vanhaa emäntää kuvataan kotioloissa kiivassuiseksi, mutta sen sijaan hyvin ystävälliseksi 
naapureilleen. Pekan tilanne kävi entistä tukalammaksi, kun lautamies Raatikainen kertoi 
nähneensä joitakin vuosia sitten anoppinsa kaulassa kuhmun, joka oli tämän mukaan tullut 
Pekan kuristaessa häntä. Tilanne kävi käräjäsalissa jännittyneeksi, sillä vanha emäntä nousi 
esiin ”silmin nähden heikkona” sanoen, ettei muistanut edellä esitettyjen väitteiden mukaan 
syyttäneen poikaansa. Hän väitti aina sanoneen Pekan olleen vastahakoinen sisariaan kohtaan 
ja lyöneen näitä, ei suinkaan äitiään. Tässä vaiheessa leskeä muistutettiin siitä, että tämä oli 
itse antanut poikansa ilmi käräjille. Itkien äiti kuitenkin jatkoi anelua poikansa puolesta, tä-




Vanha emäntä yritti muuttaa väkivallan ja niskottelun koskemaan samaa sukupolvea, sisaria. 
Näin kävi useissa käräjille päätyneissä perheväkivaltatapauksissa. Kun vanhemmat ymmärsi-
vät syytteidensä raskauden, kävivät he usein pyörtämään puheitaan.
299
 Toisaalta Kerttu Pe-
kantyttären käytös oli määrätietoista, näyttää siltä kuin hän olisi halunnut ihmisten tietävän 
perheen sisäisistä ristiriidoista. Hänhän on pitkin syksyä 1680 ja keväällä 1681 kertonut mil-
loin kappalaiselle, milloin lautamiehille tai hopmannille poikansa ”jumalattomasta” käytök-
sestä. Kyseessä ei ole pikaistuksissa kerran naapurin emännälle ääneen lipsahtanut sadattelu, 
vaan useiden kuukausien ajan jatkunut valittaminen yhteisön merkittäville jäsenille. Vanhan 
emännän toimintaa ei voi siten nähdä ajattelemattomaksi tai suutuspäissään tehdyksi.  
 
Tervosten tilanteessa vanhan leski-emännän käytöksen voisi tulkita äidin yrityksenä säilyttää 
ylivalta aikuisiin lapsiinsa. Jenni Toivanen on omassa Jämsän leskinaisia ja heidän lastensa 
välisiä suhteita tarkastelleessa tutkimuksessaan todennut, että emännän roolin yhdistyessä 
äidin rooliin, naisella saattoi käytännössä olla paljon valtaa. Isännättöminä emäntinä he saat-
toivat käyttää isännälle kuulunutta vaikutus- ja määräysvaltaa sekä suvun patriarkalle kuulu-
nutta rajojen asettamisen valtaa suhteessa lapsiinsa. Olennaista oli, että leski-äidillä oli käy-
tössään resursseja, joilla saattoi ohjailla ympäristöään.
300
 Liittyivätkö äidin kylillä puhumat 
syytteet kenties aikuisen pojan aseman määrittelemiseen äidin taholta? Tervosen käytös oli 
käynyt ylimieliseksi, hän oli nimitellyt ja käynyt käsiksi äitiinsä, kenties äiti halusi näyttää 
pojalleen valtansa emäntänä. Myös Heikki Ylikangas on todennut vanhempien käyttäneen 
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käräjäoikeuksia oman valtansa vahvistamisen areenoina. Kuolemantuomioita he eivät lapsil-
leen halunneet, mutta tuntuvaa ojennusta kylläkin.
301
 Kerttu Pekantytär halusi kenties säilyttää 
yhä kaikki langat käsissään ja siten näpäyttää ylimieliseksi käynyttä poikaansa, asettaa tämä 
takaisin paikalleen kuuliaisena ja emännän vallan alistuneena poikana. 
 
Tervosten perheen tarina on pitkä ja monisäikeinen. Perheen sisäinen konflikti oli vuoteen 
1681 mennessä kerinnyt muhia jo vuosia. Taustalla näyttivät olleen perinnönjaon ja tilanhoi-
don ympärille rakentuneet erimielisyydet. Kertoivathan naapurit vanhan emännän halunneet 
ottaa tilanpitäjäksi vävynsä Toropaisen eikä poikaansa Pekkaa, mikä puolestaan oli varsin 
erikoinen ratkaisu vanhinta poikaa kohtaan. Tämä kun oli yleensä etuasemassa muihin peri-
jöihin nähden.
302
  Tämä selittäisi omalta osaltaan Pekka Tervosen käytöstä äitiään kohtaan; 
hänen tulevaisuuden suunnitelmissaan oli varmastikin ollut Tervosten tilan johtoon nousemi-
nen jossain vaiheessa. Tämän suunnitelman tiellä seisoi leski-emäntä Kerttu, joka ei ollut 
valmis luopumaan asemastaan tilan johdossa.  
 
Tapaus kuvastaa hyvin kahden sukupolven erilaisia näkemyksiä perheen jäsenten erilaisista 
asemista. Se myös vahvistaa väitettä, jonka mukaan lesken asema saattoi muodostua vahvak-
si, jos tällä vain oli resursseja. Tervosten tapauksessa leski-emäntä saattoi määrätä kotitilan 
johtamisesta. Toisaalta tapauksesta näkyy myös se, ettei perheen sisäisiä hierarkioita suostuttu 
hyväksymään annettuina, vaan niistä kiisteltiin. Aikuisen pojan oli vaikea alistua enää äitinsä 
tahdon alle, Pekka Tervonen asetti äitinsä aseman tilan johdossa kyseenalaiseksi haukkumalla 
tätä milloin huoraksi, milloin houkaksi. Mielenkiintoiseksi tilanteen tekee äidin ja pojan suh-
de hierarkioiden lävistäessä toisensa
303
; siinä missä poika edusti ylempää sukupuolta, hän 
asettui niin sukupolvien kuin äidin ja lasten välisessä hierarkiassa alemmalle portaalle.  Kun 
perhe ei itse pystynyt hallitsemaan erilaisia näkemyksiään asiasta, päättivät käräjät siitä per-
heen puolesta. Tuomio oli yksinkertainen, nuoremman sukupolven tuli kunnioittaa vanhem-
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3.4 Kenen vastuulla?  – leskien elatus perheissä 
 
Kiteen ja Tohmajärven syyskäräjillä vuonna 1697 saatiin seurata verrattain merkillistä tapah-
tumien kulkua kiteenkyläläisessä Tarkkosten perheessä. Veljeksistä vanhempi ja tilan johdos-
sa ollut Jaakko Tarkkonen nimittäin valitti käräjillä, että hänen nuorempi veljensä Yrjö oli 
eronnut tilalta ja houkutellut mukaansa omalle puolelleen veljesten vanhan äidin. Sittemmin 
Yrjö oli vaatinut tilan hallintaa itselleen, perustellen tätä sillä, että äiti oli nyt hänen hoidos-
saan. Jaakko ei ollut tätä hyväksynyt, ja valitti käräjille veljensä toimista. Hänen mukaansa 





Kristofferin maanlaki velvoitti lapset huolehtimaan vanhemmistaan perintöä vastaan. Tästä 
velvollisuudesta kieltäytymisestä voitiin määrätä sakkoa kolme markkaa vuodelta. Jos lapsia 
ei ollut, koski velvollisuus muita sukulaisia.
305
 Tilallisten kohdalla vanhenevien vanhempien 
hoidosta sovittiin usein niin sanotuilla syytinkisopimuksilla. Näissä sopimuksissa vanhenevat 
pariskunnat sopivat tilan hallinnan luovuttamisesta nuoremmille sukupolville omaa hoitoa 
vastaan. Varsinainen tilan siirto tapahtui kuitenkin vasta vanhan parin kuoltua.
306
 Yleisin käy-
täntö oli, että uudeksi isännäksi nousi vanhin pojista, tosin tilaa saatettiin tarjota myös vävylle 
tai ottopojalle, jos vanha pari uskoi saavuttavansa paremman syytinkisopimuksen saadessaan 
aikaan kilpailua nuorempien kesken.
307
 Uudeksi isännäksi noussut jäi työskentelemään tilalle 
ja huolehti vanhuksista saaden palkan tekemästään työstä myöhemmin tilan muodossa. Lisäk-
si hän oli myös velvollinen huolehtimaan alaikäisistä sisaruksistaan siihen asti, kunnes nämä 
saavuttivat avioiän.
308
 Vanhemmista huolehtiminen saatettiin myös jakaa lasten kesken, jol-




Tarkkosten kohdalla kyseessä näyttää olleen veljesperheen, jonka johdossa oli vanhin poika 
Jaakko. Perheen isä oli jo kuollut ja vanha äiti eli poikiensa luona syytingillä. Käräjillä muis-
tutettiin, ettei kukaan omistanut maataan vaan kaikilla oli siihen perinnöllinen nautintaoikeus 
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(dominum utile) niin kauan kuin Kuninkaallinen Majesteetti sen sallii.
310
  Käytännössä talon-
pojat solmivat kuitenkin syytinkisopimuksia myös silloin, kun varsinaista omistusoikeutta 
tilaan ei ollut.
311
 Käräjillä oltiin yksimieleisiä siitä, ettei Yrjö voinut vaatia itselleen mitään 
etua sillä perusteella, että hänellä oli äiti omalla puolellaan. Käräjäpöytäkirjaan kirjattiin vii-
mein, että Jaakko suurperheineen sai jäädä tilalle. Yrjön piti puolestaan varustaa itselleen toi-




Tarkkosten tapauksessa näkyy selvästi syytinkiin liitetty isännän vallan siirtyminen. Karjalas-
sa isännänvalta säilyi kuitenkin syytingille siirtymisestä huolimatta vanhalla isännällä tämän 
kuolemaan saakka.
313
  Poikien isän kuoltua isännyys oli siirtynyt vanhimmalle veljekselle, 
jonka velvollisuudeksi oli tullut huolehtia vanhasta äidistä. Yrjön mielessä äidin huolehtimi-
nen ilmeisesti samaistui talon isännyyden kanssa. Kenties nuoremman veljen mieltä oli jäänyt 
kaihertamaan vanhemman veljen valta, jota hän varsin omaperäisin keinoin koetti nyt itsel-
leen anastaa.   
 
Syytinkisopimus voitiin solmia jo hyvissä ajoin ennen vanhempien ikääntymistä.
314
 Näin oli 
päätetty toimia myös Nuutti Laurinpoika Immosen tilalla Kiteen Kantosyrjässä. Aikainen syy-
tingistä sopiminen ei kuitenkaan ollut onnistunut toivotulla tavalla. Talvikäräjille vuonna 
1685 saapunut perheen isä kertoi, että asiasta oli sovittu pojan Tuomaksen kanssa jo neljä 
vuotta aikaisemmin. Poika oli lupautunut hoitamaan vanhempiaan, jos nämä antaisivat hänelle 
postirahat ja tilan kaikkine kuluineen ja tuottoineen. Näin oltiinkin toimittu, mutta nyt poika 
oli kieltäytynyt antamasta vanhemmilleen pienintäkään omaisuutta tai toimimasta näiden hy-




Syytinkisopimukset saattoivat olla hyvin yksinkertaisia. Niissä voitiin määritellä ainoastaan 
se, kenelle omaisuus siirtyi ja että tämä oli velvollinen antamaan vanhuksille ruoan, asumuk-
sen sekä hoidon näiden elämän ajan. Tämä oli mahdollista niin kauan kun vanhuksilla oli suh-
teellisen vahva asema taloissaan. 1700-luvulta löytyy tarkemmin yksilöityjä sopimuksia, jois-
sa on määritelty minkä suuruinen eläke oli ja mitä se sisälsi. Yksilöidyimmillä sopimuksilla 
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saatettiin pyrkiä estämään erimielisyydet nuoren ja vanhan sukupolven välillä. Vaikkei sopi-





Immosen perheen kohdalla varsinaista syytinkisopimusta ei käräjäpöytäkirjoista löydy. Tapa-
us ilmestyy kuitenkin uudelleen Kiteen ja Tohmajärven talvikäräjille vuonna 1698, eli 12 
vuotta myöhemmin. Nyt leskeksi jäänyt Silja Makotar valitti Sortavalassa raatimiehenä toi-
mivasta pojastaan. Erimielisyydet syytingin reunaehdoista olivat perheen sisällä yhä ratkai-
sematta. Leski valitti, että poika oli näinä kurjina aikoina
317
 jättänyt äitinsä kurjaan ja viheliäi-
seen tilaan, sillä hänellä ei ollut muuta kuin olkia elatuksenaan. Äidillä oli kuitenkin esittää 
kirkkoherra Jöran Neglickin 24.12.1695 kirjoittama todistus miehensä viimeisestä tunnustuk-
sesta (bekännelse), että tämä oli vaatinut pojaltaan Tuomakselta 2000 kuparitaaleria, ilmeises-
ti vanhan parin elämiseen. Tästä vaatimuksesta oli lähetetty myös kirjallinen haaste käräjille. 
Poika ei ollut kuitenkaan ilmaantunut paikalle, eikä asiaa oltu saatu tuolloin muutenkaan osa-





Immosten perheen syytinkiongelmat eivät ole suuruusluokaltaan mitenkään tavanomaisia, 
vaadittu summa 2000 kuparirahaa oli valtavan suuri. Hopeataalereiksi muunnettuna summa 
on noin 670 hopearahaa.
319
 Kiteen Kytänniemen hovin tilan hoitajan, amtmannin, vuosipalk-
kio oli vuonna 1682 noin 173 hopeataaleria
320
, noin neljännes Immosten vanhusten vaatimasta 
summasta. Sortavalassa toimi Kiteen Kantosyrjästä vuonna 1682 saapunut porvari Tuomas 
Immonen, joka oli onnistunut kartuttamaan verrattain suuren omaisuuden.
321
 Jos kyseessä on 
Nuutti ja Silja Immosen poika, hänen käytöksensä vaikuttaa omituiselta. Sitä millä perusteilla 
vanhukset ovat päätyneet vaatimaan juuri tuota 2000 kuparirahaa, emme tiedä. Minkä kokoi-
nen pojalle siirretty tila oli? Millaiseen elintasoon vanhapari oli tottunut vaatiessaan elämi-
seensä (vaikkakin kuluneilta 9 vuodelta) 2000 kuparirahaa?  
 
Todennäköisimmältä syyltä vaateeseen vaikuttaisi vanhempien epäoikeudenmukaiseksi ko-
kema kohtelu. Siihen viittaisi myös äidin käyttämä köyhyyden retoriikka, pelkillä oljilla hän 
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tuskin joutui elämään. Luultavasti vanhukset halusivat alleviivata pojan normien vastaista 
käytöstä. Hän ei kohdellut vanhempiaan odotetulla tavalla, ilmeisesti tilannetta pahensi vielä 
pojan verrattain hyvä taloudellinen asema Sortavalassa. Pojan käytökselle ei ollut järkeen-
käypää syytä, hän ei siis ollut kykenemätön huolehtimaan vanhemmistaan vaan haluton näin 
tekemään. Kenties vanhemmat olivat nähneet viettävänsä viimeiset elinvuotensa leveämmän 
leivän ääressä, porvarispoikansa hyvässä hoivassa.  Kun näin ei ollut kuitenkaan käynyt, tur-
vauduttiin käräjien apuun.  
 
Vallitsevana normina oli se, että lasten tuli huolehtia vanhemmistaan. Syytinkisopimus voitiin 
silti solmia muun kuin verisukulaisen kanssa, jos pariskunnalla ei ollut lapsia. Tällöin tilalle 
saapui yhtiömies, joka antoi työpanoksensa sen töihin sekä lupautui huolehtimaan syytinki-
vanhuksista. Vastavuoroisesti hän peri syytinkiläisten omaisuuden näiden kuoltua.
322
 Kiteen 
käräjillä jaettiin Risto Myöhäisen lesken vähäinen omaisuus Tuomas Paulinpoika ja Pauli 
Paulinpoika Rouhiaisen kesken, sillä nämä olivat molemmat huolehtineet lapsettomasta les-





Lesken elatuksen järjestämisen kannalta merkittävää oli kuitenkin se, mihin yhteisön ryhmään 
nainen kuului. Tilallisen lesken elatusmahdollisuudet erosivat suuresti tilattoman miehen les-
keksi jääneen mahdollisuuksista. Yhteisön heikompiosaisilla leskillä saattoi olla vaikeuksia 
saada apua edes omilta lapsiltaan.
324
 Toisaalta vallitsevia normeja noudatettiin myös köyhem-
pien parissa, esimerkiksi lapsenmurhasta syytetty Silja Makotar kertoi palanneensa tienestistä 
”hoitamaan vanhaa äitiään”.325 Tilattomilla leskillä ei juuri ollut mitä antaa lapsilleen hyvit-
tääkseen näiden huolenpitoa, mikä saattoi vaikuttaa lasten halukkuuteen hoitaa vanhempaan-
sa. Lisäksi leski saattoi myös kohdata tilanteen, jossa elossa olevia lapsia ei ollut naisen saa-
vuttaessa vanhuuden.
326
 Tällöin vaihtoehdoksi tuli yhteisön tarjoama köyhäinapu. Näissä ta-




Köyhäinhoidon osalta varhaisella uudella ajalla oli vallalla näkemys, että kukin yhteisö oli 
vastuussa omista köyhistään ja köyhäinhoidon päätoimijoina olivat paikalliset seurakunnat. 
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Paikoin seurakunnat pitivät huolta omista ”kirkon köyhistään”, joille annettiin vaatteita ja 
ruokaa. Perinteisesti köyhät olivat myös kiertäneet kerjäämässä almujaan kulkien talosta ta-
loon. Hiljalleen heille syntyi vakiintuneita reittejä, joita he kiersivät tietyin väliajoin, mikä 
muodosti pohjan vapaaehtoiselle köyhäinhoidolle. 1700-luvulla tämä muuttui seurakuntien 
hoitamaksi ruotuvaivaisjärjestelmäksi.
328
 Yhteisö piti näin huolta myös heikompiosaisistaan. 
Alussa mainitussa Immosen perheen tapauksessakin käräjäpöytäkirjaan merkittiin, että ”koska 
poika kieltäytyy Jumalan ja maallisten lakien mukaisesti huolehtimasta vanhasta äidistään”, 




Tuvan nurkassa asuva loinen saattoi olla myös isännän hyvätahtoisuudesta tai velvollisuuden 
tunteesta nauttiva leski. Vanhusten elättäminenhän saattoi myös langeta kaukaisemmillekin 
sukulaisille lähiomaisten puuttuessa.
330
 Sukulaisuussuhde olisi voinut viedä myös Hemu Kai-
nulaisen lesken Inka Laasotaren nukkumaan yönsä Heikki Laasosen uunin taakse
331
. Karjalai-
set naisethan säilyttivät oman sukunimen avioitumisen jälkeenkin, johon liitettiin –tar pää-
te.
332
 Inka Laasottaren iästä käräjäpöytäkirjat eivät anna tietoa, mutta kyseessä saattoi siis olla 
Heikki Laasosen sisar tai muu isän puolen sukulainen. Joka tapauksessa loisena ollessaan hän 
sai ruoan ja katon päänsä päälle, vastavuoroisesti hän auttoi talonväkeä sen töissä, muun mu-




Leskeys ei kuitenkaan koskenut varhaisella uudella ajalla pelkästään vanhoja naisia, kuolema 
korjasi satoa myös nuorempien sukupolvien keskuudessa. Siinä missä vanha leski etsi itsel-
leen turvattua elämää syytingin tai muiden järjestelyjen kautta, nuoren lesken kohdalla uudel-
leen avioituminen saattoi olla sekä oman että mahdollisien lapsien elatuksen kannalta mielek-
käämpää.
334
 Uudelleen avioituminen oli naisleskille vaikeampaa kuin miesleskille yksinker-
taisesti siitä syystä, että naisleskiä oli miesleskiä enemmän.
335
 Jos nainen jäi leskeksi lapset-
tomasta avioliitosta, hänen siteensä miehen sukuun olivat heikot.
336
 Tällöin lapsettoman les-
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ken intresseissä oli erota tilalta mennäkseen uusiin naimisiin. Tällöin hänen täytyi vaatia oi-
keuttaan erottaa avio-osansa kuolinpesästä.
337
 Näin teki myös Barbara Hassitar Tohmajärvel-
lä, kun hän vaati käräjillä perinnön jakamista itsensä, lapsipuoltensa ja lankonsa kesken ennen 




Uudelleen avioitumisen syynä oli useimmiten työvoiman takaaminen tilalle. Varhaisen uuden 
ajan maatila tarvitsi molempien sukupuolten antaman työpanoksen. Uudelleen avioituminen 
olikin yleisempää tilallisten joukossa kuin tilattomien. Avioliitto lesken kanssa saattoi olla 
veljessarjan nuoremmille pojille keino päästä tilalliseksi.
339
 Lesken hallinnoima tila ja työ-
voiman tarve näyttäisi olleen eräänä vaikuttimena uuden avioliiton solmimiseen Lauri Nikka-
rin lesken ja Erkki Antinpoika Laapotin välillä Sortavalassa. Vainaja oli jättänyt jälkeensä 
kaksi alaikäistä poikaa, joten ilmeisen nuori leski tarvitsi tilalle uuden miehen tarjoaman työ-
panoksen.
340
 Myös aiemmin mainitussa Kostamon perheen tilariidassa leski oli jäänyt yksin 
alaikäisten lasten kanssa ja avioitunut uudelleen, kun vainajan veli oli yllättäen kieltäytynyt 
lähtemästä tilalta.
341
 Aiemmin on esitetty, että erityisesti vanhimman veljeksen leskellä oli 
kiire avioitua uudelleen, jos tämä halusi säilyttää tilan ohjakset omissa käsissään.  Jos leski ei 
olisi pystynyt selviytymään tilan hoitoon liittyvistä asioista, olisi ne siirretty miehen sukulai-
sille.
342
 Kenties lesken uudelleen avioitumiseen oli vaikuttanut myös taustalla ollut lankomies. 
 
Avioliitot kahden lesken kesken olivat harvinaisia, sillä kahden valmiin talousyksikön yhdis-
täminen oli vaikeaa, joskus maantieteellisesti mahdotontakin. Lisäksi tilojen yhdistäminen oli 
kielletty, tosin tällä kiellolla ei ollut enää 1600-luvulla käytännöllistä merkitystä.
343
 Suurten 
katovuosien aikaan leskien keskinäisiä asumusjärjestelyjä ei katsottu hyvällä, sillä Sortavalan 
käräjillä vuonna 1699 pöytäkirjaan tallentui kuninkaallinen plakaatti, jossa kiellettiin leski-
miesten ja –naisten yhteisasuminen ”näinä surullisina aikoina” 40 taalerin sakon uhalla.344 
Kahden tilan pitämisen ongelmat tulivat ilmi, kun kunnia-arvoisa arrendaattori Petter Schultz 
nousi pitämään puheenvuoroa Kiteen ja Tohmajärven syyskäräjillä vuonna 1698. Puheenvuo-
ron aiheena oli Jaakko Hätäinen Jouhkolan kylästä Tohmajärveltä. Mies oli mennyt naimisiin 
pälkjärveläisen Lempisen lesken kanssa ja halusi pitää itsellään sekä lesken että Jouhkolassa 
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asumansa tilan. Arrendaattori ei ollut tyytyväinen Hätäisen ratkaisuun vaan peräänkuulutti 
sitä, että hän tarvitsi tilalle pysyvän asukkaan. Tähän vedoten hän ilmoitti irtisanovansa Hätäi-




Naisten asemaan avioliittomarkkinoilla vaikutti ennen muuta heidän ikänsä, nuorilla leskille 
oli parhaimmat mahdollisuudet löytää itselleen uusi puoliso.
346
  Toisaalta nuorilla leskillä 
saattoi olla suuriakin lapsikatraita hoidettavinaan, mikä alensi heidän houkuttelevuuttaan 
aviopuolisoina. Vanhemmilla leskillä ongelmaksi saattoivat taas muodostua jo aikuistuneet 
lapset, jotka tarjosivat työvoimaa tilalle sekä saattoivat vastustaa äidin uutta avioliittoa.
347
 
Papiston leskillä suuret lapsikatraatkaan eivät välttämättä olleet uudelleen avioitumisen estee-
nä, kun entisen viranhaltijan leski oli usein viransaannin ehtona.
348
 Niinpä esimerkiksi Toh-
majärven kappalaisen lesken Brita Alholmin kuusi alaikäistä lasta eivät estäneet seurakuntaa 




Ylhäisön, varakkaiden porvareiden sekä korkeiden virkamiesten lesket avioituivat uudelleen 
harvemmin, sillä soveliaista ehdokkaista oli usein puutetta.
350
 Käkisalmessa valtakunnan var-
sinaista eliittiä ei asunut ja avioliitot solmittiin oman ryhmän sisällä.
351
 Esimerkiksi arrendaat-
tori Henrik Nethoniuksen leski Helena Sutthoffin kautta uudeksi arrendaattoriksi nousi ensin 
Joachim Wargentin ja sitten Jakob Björkman.
352
 Uudelleen avioituminen oli ylemmän luokan 
leskille myös keino säilyttää saavutettu asema yhteisössä, esimerkiksi rosvojoukon murhaa-
man Claes Alandzin leski Christina Dagg avioitui uudelleen arrendaattori Olof Bergin kans-
sa.
353
 Kyseinen leski itki hovin ryöstöä käsitelleillä käräjillä, että jotkut Jumalan hylkäämät 






                                                 
345
 Kiteen ja Tohmajärven syyskäräjät 12–17.9.1698, gg17 s. 182–182v, JoMA. 
346
 Johansen 2004, 185–186. 
347
 Moring 1994, 83. 
348
 Suolahti 1919, 85; Widen 1988a, 246. 
349
 Kiteen ja Tohmajärven syyskäräjät 29–31.10.1688, gg7 s. 210–210v, JoMA; Kiteen ja Tohmajärven syyskä-
räjät 7–12.10.1689, gg8 s. 140v–141, JoMA. 
350
 Johansen 2004, 187. 
351
 Katajala 1990, 51–58; Katajala 1994, 124–29; Katajala 2005, 35. 
352
 Saloheimo 1976, 316.  
353
 Salmin ja Suistamon kevätkäräjät 3–4.3.1682, gg2, s. 294v–297, JoMA.    
354
 Suistamon kevätkäräjät 11–12.3.1681, gg2 s. 549v–151v, JoMA. 
  
69 
4. Lesket yhteisössä 
 
4.1 Pappien lesket – naiseuden esikuvista virantäytön ehdoiksi  
 
Pappien vaimot muodostivat uuden ryhmän yhteiskuntaan 1500-luvulla, kun luterilaisuuteen 
kääntymisen myötä side pappisviran ja selibaatin välillä murtui. Tosin jo tätä ennen oli ollut 
naisia, jotka elivät enemmän tai vähemmän avoimesti pappien ”avovaimoina”. 1600-luvun 
alkuun tultaessa oli yleistä, että papit olivat naimissa viimeistään saadessaan kirkkoherran 
viran.
355
 Sitä ennen perheen elättäminen oli vaikeaa, sillä kappalaisten ja opettajien virat oli-
vat huonosti palkattuja. Viran lisäksi myös virkapitäjän varakkuus vaikutti pappien toimeen-
tuloon, Käkisalmen läänin papit olivat toimeentulonsa puolesta heikommassa asemassa kuin 
Etelä- ja Länsi-Suomen virkaveljensä. Lisäksi he olivat heikommin koulutettuja ja rah-
vaanomaisempia miehiä. Tämä johtui alueen syrjäisestä sijainnista, valtakunnan takamaille 




Pappien vaimot muodostivat pian verrattain homogeenisen ryhmän, 1680-luvulla puolet pap-
pien vaimoista oli itse pappien tyttäriä. Heitä kasvatettiin pienestä pitäen vastaamaan ajan 
vaatimuksia hyvästä papin vaimosta.
357
 Sielunpaimenen tuli elää niin kuin opetti, mikä koski 
myös hänen perhettään. Ihanteellinen papin vaimo liittyi myös papin ihanteeseen. Papin vai-
mo täydensi miehensä tehtäviä kuuntelemalla esimerkiksi kyläläisten jokapäiväisiä huolia.  
Papin vaimo toimi myös esikuvana muille naisille käytännön asioissa, kuten taloudenhoidos-
sa. Emännän taitoja arvioitiin erityisesti vieraiden majoittamisen yhteydessä. He edustivat 




Käkisalmen pappien leskiin liitettyjä ideaalikuvia voi tarkastella leskistä käytettyjen tittelien 
kautta. Niitä ei kuitenkaan liitetty kuin neljään leskeen 22:sta, jolloin tittelin kirjaamisen voi 
tulkita johtuneen vain yksittäisten kirjurien kaunopuheisuudesta. Silti nämä tapaukset tarjoa-
vat mahdollisuuden tarkastella pappien leskiin liitettyjä mielikuvia. Solveig Widen on tarkas-
tellut pappien vaimojen käyttämiä kuvauksia itsestään näiden omaelämänkerroissa, kun hän 
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on yrittänyt selvittää papin vaimoon liitettyjen ideaalien ja todellisuuden kohtaamista.
359
 Les-
kistä käytetyt tittelit kertovat kyseisen kirjurin papin leskiin liittämistä mielikuvista. Siinä 
missä useita leskiä tituleerattiin vain kyseisen papin leskeksi, on Catharina Thessleef saanut 
tittelikseen ”Andrea Heinricin leski, Jumalaa pelkäävä vaimo Catharina Thessleef”360 Myös 
Sortavalan kirkkoherran leski esiteltiin tittelin kera, hänet määriteltiin ”Jumalaa pelkäävä ja 
siveä matroona, vaimo Christina Larsdotter”.361 Pappien leskiin liitettiin siis mielikuvissa ju-
malaa pelkäävyys ja siveys. Widen on tulkinnut ”matroonan” voineen viittaavan roomalaisen 
matroonaan luonteenpiirteisiin ja ominaisuuksiin, joihin liitettiin emännöinti, sairaista ja köy-




1600-luvulla alkoi muodostua varakkaiden pappissukujen keskuudessa myös erillinen pappi-
lakulttuuri. Pappilat erotti talonpoikaiskulttuurista erityisesti luku- ja kirjoitustaito, sillä tyttä-
riä opetettiin lukemaan ja kirjoittamaan siinä missä poikiakin.
363
 Käkisalmen läänissä säädyn 
kuva oli kuitenkin toisenlainen. Alueen papisto ei edustanut valtakunnan kärkijoukkoa eikä 
erottautumista rahvaasta tapahtunut samalla tavoin kuin valtakunnan ydinalueilla.
364
 Tämä 
päti myös pappien rouviin, esimerkiksi Ilomantsin kappalaisen vaimo Maria Biörman ajautui 
tappelemaan pitäjän kirkkoherran vaimon Anna Wendaliuksen kanssa käyttäen apunaan niin 




Pappila, sen maat ja asuinrakennukset olivat sidottuja virkaan, jonka haltija vaihtui edellisen 
kuoltua.
366
 Leskien ja lasten elatuskysymystä koetettiin ratkaista monin tavoin. Leskien oli 
mahdollista käyttää niin sanottu armovuosi, jonka ajan perhe oli oikeutettu pitämään pappilaa 
hallussaan. Armovuoden
367
 ajaksi edesmenneen viranhaltijan tehtäviä hoitamaan määrättiin 
sijainen, mutta perikunta saattoi yhä käyttää pappilan maita sekä kerätä veroja ja maksuja, 
joilla sitten katettiin sijaisen palkka ja perikunnan ylläpito. Lisäksi on tietoja siitä, että eräillä 
paikkakunnilla talonpojat osoittivat vuosittain kapan viljaa seurakuntansa papin lesken toi-
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 Vaikka pappien leskien joukossa saattoi olla varakkaitakin naisia, kaikilla 
leskillä ei ollut omaisuutta, jonka varassa elää. Lisäksi naisten sosiaalinen asema pappien les-
kinä ei mahdollistanut työskentelyä muiden palkollisena. Lisäksi monilla leskillä oli useita 
pieniä lapsia huollettavinaan.  Moni leskistä ajautuikin huonoon taloudelliseen tilanteeseen ja 




Esimerkiksi Tohmajärven kappalaisen Erich Wilckiuksen leski Brita Alholm painotti oikeu-
den edessä varattomuuttaan hakiessaan itselleen ja lapsilleen tilaa asuttavaksi. Hän valitti, 
miten hän oli kuuden alaikäisen lapsensa kanssa jäänyt kodittomaksi ja toivoi, että hänelle 
osoitettaisiin armeliaisuutta ja annettaisiin edes vähäinen tila asuttavaksi.
370
 Lesken itselleen 
pyytämä tila oli 1,5 tynnyrinalan eli noin 0,7 hehtaarin kokoinen, joten suuria kappalaisen 
leski ei itselleen vaatinut.
371
 Solveig Widén on omassa tutkimuksessaan osoittanut, miten 
pappien lesket osasivat käyttää köyhyyden retoriikkaa hakiessaan itselleen ylimääräisiä armo-
vuosia.
372
  Myös Käkisalmessa osattiin kuvata olosuhteita itselle edullisella tavalla. Esimer-
kiksi Tohmajärven kirkkoherran Johan Glumerin perikunnan vahvistaessa kirkkoherran pe-
rinnönjakoa käräjillä painotettiin perikunnan vähäistä ja mitätöntä omaisuutta, vaikkakin sa-




Olivatpa viittaukset lesken köyhyyteen pelkkää retoriikkaa tai eivät, huoli lesken ja perikun-
nan huonosta taloudellisesta tilanteesta johti usein siihen, että perikunnan elatus tuli viran-
saannin ehdoksi. Tällöin vieras viranhakija saattoi suostua osoittamaan perikunnan elatukseen 
määrätynnyrit viljaa sekä asunnoksi tuvan pappilan pihamaalta joko määräajaksi tai lesken 
eliniäksi. Vieraan avustus ei ollut kuitenkaan usein riittävä, sillä tällä saattoi olla omakin per-
he elätettävänään. Lisäksi vieras elättäjä nakersi perikunnan arvovaltaa ja samalla oma suku 
vieraantui pappissuvun asemasta. Siksi pidettiin parempana vaihtoehtona, että joku sukulaisis-
ta otti vastaan elatusvelvollisuuden. Usein yksi pojista kasvatettiinkin papiksi. Täysi-ikäisille 
pojille suotiin yleensä virantäytössä etusija, sitten melkein samanveroisina tyttären ja lesken 
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miehille, viime sijassa veljelle, langolle ja serkulle. Papinviran periytymisjärjestys oli näin 




Vaikka pappisvirka olisikin onnistuttu pitämään suvussa, ei se tarkoittanut viranhoidon jat-
kumista kitkattomasti. Esimerkiksi Suistamon edesmennyttä kirkkoherraa Matthias Pardanus-
ta seurasi hänen poikansa Matthias Pardanus saarnaten äitinsä armovuoden ajan sekä toimien 
sen jälkeen kappalaisena.  Poika päätyi kuitenkin käräjille hakemaan palkkaansa armovuoden 
ajalta, sillä hänen sisarensa kieltäytyivät sitä hänelle maksamasta. Pardanuksen vaade palk-
kasaatavista siirrettiin piispan ja konsistorin päätettäväksi, mutta kukin perillinen tuomittiin 





Jos poikaa ei ollut, koetettiin viranperijä saada naimaan joko talon tytär tai itse leski. Tätä 
käytäntöä kutsuttiin konservoinniksi ja se muodostui varsin yleiseksi käytännöksi 1600-
luvulla.
376
 Aloite saattoi tulla perikunnan lisäksi seurakunnalta, joka saattoi esimerkiksi pyy-
tää tuomiokapitulia lähettämään naimattomia pappeja vaaliin. Usein lesken turvaaminen kat-
sottiin hakijalle ansioksi.
377
  Mitään varsinaista lainkohtaa, jossa seuraaja olisi määrätty nai-
maan leski tai tämän tytär ei kuitenkaan ollut. Asiaa käsitellään vuoden 1686 kirkkolain viran-
täyttöä koskevissa määräyksissä. Siinä kirkkoherran seuraajalle katsotaan ansioksi se, jos tä-
mä suostui turvaamaan perikunnan elatuksen, mutta sen oli tapahduttava seurakunnan par-





Konservointi vei leskiltä ja pappien tyttäriltä mahdollisuuden vaikuttaa itse puolison valin-
taan, mutta toisaalta se takasi heille elatuksen. Konservointi ei silti ollut ehdoton pakko, sillä 
se tehtiin vain lesken sitä pyytäessä. Toisaalta myös taloudellinen ahdinko saattoi johtaa kon-
servointiin, toisena vaihtoehtonahan oli pappilasta muuttaminen ja perheen elatuksen mene-
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 Kirkkolain viitteeseen sen hakijan valinnasta, joka suostui huolehtimaan kuolinpesästä, 
suhtauduttiin ilmeisen suopeasti. Taloudelliset sopimukset lesken ja seuraajan kesken eivät 




Aineistossani oli vain yksi konservointitapaus. Siinä Suistamon uusi kirkkoherra Matthias 
Pardanus oli nainut edeltäjänsä lesken.
381
 Lisäksi edellä mainittua kappalaisen leskeä Brita 
Alholmia yritettiin konservoida. Tohmajärven kyläläiset nimittäin valittivat vuoden 1688 
syyskäräjillä heitä kohdanneesta epäonnesta uuden kappalaisen valinnassa. Entisen kirkkoher-
ran vävy, nuori pappismies Grels Portanus oli ilman seurakunnan suostumusta hakenut edes-
menneen kappalaisen Erich Wilckiuksen seuraajaksi. Pitäjäläiset valittivat, että kyseinen 
Grels oli paitsi nuori, myös kokematon ja huono saarnaaja. He esittivätkin pyynnön, että heil-
le osoitettaisiin uusi parempi kappalainen.  Tämän tulisi ottaa vastuulleen kappalaisen lesken 
ja tämän kuuden alaikäisen lapsen elättämisen, jotka ”olivat joutuneet elämään suuressa köy-
hyydessä”. 382 
 
Kuten edellä kävi ilmi, ei Wilckiuksen leski kuitenkaan jäänyt odottelemaan konsistorin pää-
töstä sulhasehdokkaiden asettamisesta. Seuraavana vuonna 1689 leski oli syyskäräjillä pyy-
tämässä itselleen tilaa. Leski vetosi kodittomuuteensa, eli ilmeisesti uusi kappalainen oli aloit-
tanut virassaan ajaen lesken pois virkatalosta.
383
 Seuraavana vuonna 1690 samainen leski on 
käräjillä Lesonvaarassa sijaitsevan pellon takia. Lauri Tuimonen oli kylvänyt lesken peltoon 
kahdeksan kappaa viljaa
384
 ja yrittänyt ajaa lesken pois pellolta.
385
 Seurakunnan toiveet uu-
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4.2 Parempi naida kuin palaa – lesket seksuaalirikosten osapuolina 
 
Naisten ja miesten seksuaalisuus koettiin varhaisella uudella ajalla eri tavalla kuin nykyään. 
Naisen seksuaalisuuden katsottiin olevan vahvempi ja hänen tarpeensa suurempia ja kontrol-
loimattomampia kuin miehellä. Nainen saattoi oman seksuaalisuutensa avulla ohjailla miestä, 
lisäksi hän saattoi asettaa suvun omaisuuden vaaraan tuomalla perinnönjakoon myös aviolii-





Parhaiten naisen seksuaalisuuden kontrollointi onnistui, kun naisten esikuvaksi nostettiin si-
veellinen, passiivinen nainen. Luterilaisen kirkon suhtautuminen seksuaalisuuteen oli kuiten-
kin kaksijakoinen; toisaalta se nähtiin Jumalan antamana lahjana ihmisille, toisaalta se rajat-
tiin tiukasti avioliittoon, mikä puolestaan johti synnin ja häpeällisyyden liittämisen avioliiton 
ulkopuolella tapahtuviin sukupuolisuhteisiin.
387
 Kirkon näkemyksen rinnalla eli kuitenkin 
vahvasti talonpoikainen sukupuolimoraali, jossa palkollisaikaan liitettiin seurustelu ilman 
avioliittoaikeita. Tämän lisäksi nuoripari asui usein yhdessä ennen avioliittoa ja suhde laillis-




Ihmisten suhtautumista yhteisön vanhempien naisten seksuaalisuuteen on tutkittu eroottisten 
kansantarinoiden kautta. Niissä naimisissa olevat naiset sekä vanhat naiset kuvataan irstaina ja 
seksuaalisesti kyltymättöminä.
389
 Myös suhtautuminen leskien seksuaalisuuteen oli kaksija-
koinen. Lutherin huoneentaulussa leski kuvattiin rukoukselle ja hengelliselle elämälle omis-
tautuneeksi. Tähän liittyi ajatus avioliiton purkamattomuudesta ja elinikäisestä uskollisuudes-
ta. Täyttääkseen uskollisuuden vaateen leskille suositeltiin yksinoloa loppuiäksi. Ikuinen us-
kollisuus ja elämä Jumalan yhteydessä kuvattiin kaikkein kunniallisimmaksi tavaksi elää. 
Toisaalta seksuaalisuuden kieltämisen katsottiin olevan ihmisluonnon vastaista. Siksi leskien 
uudelleen avioitumista pidettiin hyvänä, sillä silloin heidän seksuaalisuutensa palasi takaisin 
avioliiton raamien sisäpuolelle.
390
  Heidän tuli kuitenkin viettää vuoden suruaika ennen uudel-
leen avioitumista. Miesleskien kohdalla suruaika kesti puoli vuotta.
391
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1600-luvulla Ruotsin maallinen lainsäädäntö käsitti seksuaalirikokset joko salavuoteudeksi tai 
huoruudeksi. Salavuoteus tapahtui kahden naimattoman välillä, yksinkertaisessa huoruudessa 
toinen osapuolista oli naimisissa ja kaksinkertaisessa huoruudessa olivat molemmat omilla 
tahoillaan aviossa. Seksuaalikurin valvonta kuului pitäjissä kuudennusmiesten
392
 tehtäviin, 
joiden tuli sakon uhalla ilmoittaa syntiä tehneet kirkkoherralle. Kirkkoherra tutki tapauksen 
luonteen ja koetti saada salavuoteiset parit avioliittoon. Avioliittoon päätyneet selvisivät siten 
salavuoteudesta sakoilla. Jos taivuttelu ei onnistunut, joutui pari vastaamaan teoistaan käräjil-
le. Salavuoteutta vakavammat tapaukset lähetettiin suoraan maallisen oikeuden tuomittaviksi. 
Asian käsittelyn ajan syytetyt olivat erotettuina seurakunnan yhteydestä siihen saakka, kunnes 
rangaistukset oli suoritettu.  Oikeuskoneiston tehokkuus perustui näin paikallisyhteisön, kir-




1600-luvun loppupuolella salavuoteudesta ei voitu tuomita naisille ensikertalaisena sakkoa, 
mutta käräjät tuomitsivat hänet kirkkorangaistukseen. Miehet puolestaan saivat sakkorangais-
tuksen. Vuodesta 1694 lähtien myös naisia voitiin rangaista sakoilla jo ensimmäisestä sala-
vuoteudesta.
394
  Kirkkorangaistuksena oli joko seisominen tai jalkapuussa tai häpeäpallilla 
istuminen kirkon ovella useana sunnuntaina. Lisäksi suoritettiin julkirippi, jossa pappi julisti 
häpeärangaistuksen kärsineen teot ja katumuksen seurakunnalle. Tämän jälkeen syntinen lii-




Huoruudesta tuomittiin kuningatar Kristiinan vuoden 1653 rangaistusjärjestyksen mukaisesti 
yksinkertaisen huoruuden kohdalla tuntuva sakkorangaistus, naimisissa olevalle 80 ja naimat-
tomalle osapuolelle 40 hopeataalaria. Kaksinkertaisesta huoruudesta tuomittiin kuolemaan.
396
 
Myös huoruusrangaistuksiin liittyi kirkkorangaistus. Häpeärangaistuksen lisäksi suoritettiin 
julkirippi seurakunnan kuullen, jossa pappi kertoi saarnatuolista kirkkokansalle synnintekijän 
rikkomuksen ja nuhteli tätä Jumalan vihan tuomisesta seurakunnan päälle. Tämän jälkeen 
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Lesket rinnastettiin siveellisyysrikoksissa naimattomiin naisiin. Oikeuskäytännössä kirkon 
asettamalla ihanteella ikuisesti uskollisesta vaimosta ei näytä olleen painoarvoa.
398
  Lesket 
olivat osa seksuaalista verkostoa siinä missä muutkin avioliiton ulkopuolella elävät naiset. 
Salavuoteudesta tutkimusalueeni käräjillä tuomittiin yhteensä kuusi leskeä. Kolmessa tapauk-
sessa nainen oli synnyttänyt lapsen, joka paljasti suhteen. Raskaana oleva tai lapsen synnyttä-
nyt naimaton nainen herätti arveluita isästä ja häiritsi siten yhteisön rauhaa. Niin kauan kuin 
isä säilyi tuntemattomana, ketä tahansa voitiin epäillä rikoksesta.
399
 Matti Matinpoika Litma-
nen Kantosyrjästä tunnusti itse siittäneensä lapsen sotilaan lesken Sohvi Matintytär Sykön 
kanssa. Hänet tuomittiin 10 taalerin sakkoihin sekä molemmat joutuivat lisäksi suorittamaan 
kirkkorangaistuksen ja pyytämään anteeksi seurakunnalta.
400
 Tunnustamalla rikos näytettiin 




Salavuoteuden ilmitulo ei kuitenkaan välttämättä vaatinut lasta. Koska yhteisö oli yleensä 
hyvin perillä jäsentensä tekemisistä, loi se salasuhteessa eläville oman sosiaalisen paineen-
sa.
402
 Liekö käräjätilanteen paine käynyt kestämättömäksi Mikkeli Antinpoika Kostamolle 
Jaakkimalta, kun hän tunnusti vapaaehtoisesti oman ”sotkeentumisensa” Erkki Nenosen les-
keen, ilman että kukaan ehti häntä siitä syyttämään.
403
 Häntä ennen käräjillä oli ehditty käsit-
telemään kahta salavuoteustapausta, mikä voisi selittää miehen käytöstä. Tai kenties hänet oli 
erotettu seurakuntayhteydestä, jolloin rangaistuksen nopea kärsiminen olisi palauttanut hänet 
takaisin yhteisön pariin.  
 
Anu Pylkkänen on tutkimuksessaan Ala-Satakunnan, Pohjois-Pohjanmaan ja Savo-Karjalan 
alueilta havainnut, että 1680-luvulta alkaen salavuoteustapauksissa naiset alkoivat vedota yhä 
useammin siihen, että makaaminen oli tapahtunut avioliittolupauksen perusteella.
404
  Tällöin 
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he olisivat itse toimineet yhteisön normien mukaisesti ja mies olisi ollut normien rikkoja.
405
 
Tutkimusaineistossani avioliittolupauksiin ei vedottu kertaakaan, ja sitä kysyttiinkin rikok-
seen syyllistyneiltä vain yhdessä tapauksessa. Matti Käimöläisen leski Riitta Matintytär Lap-
palainen kuitenkin kielsi nuoren Erkki Heikinpoika Lampisen esittäneen hänelle avioliittolu-
pauksen ja sai siten tuomion salavuoteudesta.
406
  Avioliittolupausten vähäisen määrän on kat-
sottu olevan merkki siitä, ettei salavuoteustuomio ollut naisille katastrofi. Se ei estänyt avio-
liittomahdollisuuksia vaan oli ennemminkin ylhäältä päin aloitettu kontrollimuoto, joka ei 




Kirjurin kirjaaman kommentin Erkki Heikinpoika Lampisen nuoresta iästä voi tulkita olevan 
viittaus ainakin lievään paheksuntaan Riitta Matintytär Lappalaisen käytöstä kohtaan. Muiden 
syytettyjen kohdalla ei nimittäin ole mainintaa näiden iästä, jolloin Erkin ja Riitan ikäero oli 
ilmeisesti mainittava, kun siitä päädyttiin laittamaan maininta käräjäpöytäkirjaan. Lisäksi 
Riitta Matintytärtä, kuten kaikkia muitakin siveysrikoksiin syyllistyneitä leskiä aineistossani, 
nimitettiin ”konaksi”. Se oli nimitys heikkoluontoisille naisille, jotka yleensä olivat syyllisty-
neet siveysrikokseen. ”Kona” termiä käytettiin kuitenkin kaikista naisista, siviilisäätyyn ja 
ikään katsomatta, jolloin sen ei leskien kohdalla voida katsoa tarkoittaneen erityistä paheksun-
taa, viitaten näiden teon herättämään suurempaan paheksuntaan. Silti Erkki Heikinpojan ja 
Riitta Matintyttären tapauksen perusteella voi olettaa yhteisössä olleen tietyt säännöt hyväksy-
tyistä normeista leskienkin sukupuolisuhteiden kohdalla. Ikä toi lesken seksuaalisuuteen omat 
rajoituksensa. 
 
Aineistoni ainoa huoruustapaus koskee yksinkertaista huoruusasiaa naimisissa olevan talon-
poika Jussi Koposen ja Kosurisen lesken Riitan välillä. Ensimmäisen kerran tapaus tuli ilmi 
Suistamon kevätkäräjillä 1680, kun laitiolaiselle Koposelle tuomittiin kolmen taalerin sakko 
käräjille tulemattomuudesta. Syytteeksi mainittiin ilmianto lesken luona ”majailemisesta” 
hallavuodesta 1669 lähtien. Jussi Koponen oli jo aiemmin haastettu saapumaan käräjille, mut-
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Koponen jatkoi kuitenkin pakoiluaan. Syyskäräjillä nimismies Julkunen ja kymniekka Pulkko 
sanoivat, etteivät olleet tavoittaneet ketään Koposen kotoa, kun olivat yrittäneet viedä tälle 
haastetta. Samassa yhteydessä ilmenee, että asia oli tuotu oikeuteen ensimmäisen kerran 
vuonna 1678, eli Koposen majanpitoa lesken luona oli katsottu yhdeksän vuotta ennen ilmian-
toa. Myös amtmanni Berg esitti huolestuneisuutensa siitä, miten Koposen lisäksi myös leski 




Vuoden 1678 käräjäpöytäkirjat paljastavat, että asian antoi käräjille tiedoksi kappalainen Eri-
cus Rouhianus. Kappalainen oli saanut tietoonsa, että Koposella oli laillinen vaimo Tohma-
järvellä.
410
 Kenties kyläläiset eivät olleet tienneet Koposen vaimosta, kun tämä oli saapunut 
kylään ja käynyt pitämään majaansa lesken luona. Kopostahan oli yritetty saada käräjille vas-
ta sen jälkeen, kun tieto vaimosta oli tullut muiden tietoon. Seppo Aalto on omassa seksuaali-
rikollisuutta käsittelevässä tutkimuksessaan todennut, että salavuoteuden tai huoruuden il-
miantamista viranomaisille pidettiin yhteisössä erittäin loukkaavana. Kirkon moraalinormisto 
hyväksyttiin vasta, kun syyllisten käytös oli rikkonut myös yhteisön omaa moraalinormistoa. 
Moraalittomuuden sisälläkin toimivat omat moraalisäännöt, joiden rikkominen muutti yhtei-
sön ennen hyväksymän käytöksen poikkeavaksi käytökseksi.
411
 Kenties laitiolaiset eivät olleet 
pitäneet salavuotetutta rangaistuksen arvoisena rikkeenä ja asiaan puututtiin vasta, kun saatiin 
jotain kautta tietää Koposen olleen naimisissa.  
 
Viimeisen kerran Jussi Koposen ja Riitta Kosurisen huoruusasiaa käsitellään vuoden 1681 
kevätkäräjillä. Vieläkään kumpaakaan huoruusrikoksen osapuolista ei oltu saatu paikalle, 
mutta Harmaapää ja Puttonen velvoitettiin saapumaan todistajiensa kanssa seuraaville käräjil-
le.
412
 Sitä he eivät kuitenkaan tehneet, mikä voi olla merkki siitä, ettei yhteisö vieläkään ollut 
halukas ilmiantamaan yhtä jäsenistään. Vuoden 1680 syyskäräjillä Koposta on tituleerattu 
vakinaisesti asuvaksi (som bofast är), mikä voisi merkitä sitä, että hänet oli hyväksytty osaksi 
yhteisöä. Tähän viittaisi myös se, että Koponen oli onnistunut välttelemään haastemiehiä 
näinkin kauan. Seksuaalikurin valvonnan heikkoutena onkin pidetty sitä, että valvontaa suorit-
tavat kuudennusmiehet olivat alueensa talonpoikia.  He olivat sidoksissa omaan yhteisöönsä, 
eivätkä siten välttämättä halunneet, voineet tai uskaltaneet ilmiantaa naapuriaan.
413
  Koposen 
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tapauksessa voisi olettaa, että jo 12 vuotta kestänyt yhteiselo lesken kanssa jatkui entiseen 
malliin. Mielenkiintoista olisi ollut tietää päätyikö susipari missään vaiheessa kantamaan vas-
tuutaan rikkomuksestaan vai annettiinko asioiden jatkua entiseen malliin, kenties yhteisön 




4.3 Samat normit kaikille – leski ja lapsenmurha 
 
Kiteen ja Tohmajärven käräjien eteen tuotiin 16–22. lokakuuta vuonna.1691 irtolaismiehen 
Antti Tolvasen 35-vuotias leski, Mari Heikintytär Maakkonen Jouhkolasta. Hän oli tullut ras-
kaaksi suhteestaan ertolaiseen hevoskuohitsijaan Antti Häveriseen kun oli ollut Tohmajärven 
hovissa karjapiikana. Mari oli salannut raskauden, synnyttänyt laskiaisen aikaan lapsen ja 
piilottanut ruumiin navettaan lannan alle. Toinen karjapiika oli kuitenkin löytänyt lapsen vii-
den viikon kuluttua tapahtuneesta. Mari vangittiin ja vietiin Käkisalmeen. Nainen oli tuotu 




Reformaation jälkeen suhtautuminen seksuaalisiin suhteisiin tiukkeni. Avioliitosta tuli ainoa 
hyväksytty kehys sukupuolisuhteille ja avioliiton ulkopuoliset suhteet tuomittiin. Myös lasten 
tuli syntyä avioliiton raamien sisäpuolella, muutoin he uhkasivat yhteisön järjestystä.  Näillä 
perusteilla lainsäädäntöä ja rangaistuksia seksuaalirikosten kohdalla tiukennettiin.
415
 Lapsen-
murhat onkin liitetty avioliiton ulkopuolisten suhteiden kriminalisoimiseen. Lapsen tuoma 





Oman lapsen tappamista pidettiin yhtenä pahimmista rikoksista.  Lapsenmurhan katsottiin 
olevan luonnonvastainen rikos, joka soti kaikkia yhteiskunnan normeja ja sääntöjä vastaan. 
Nainenhan toimi naisihannetta vastaan, sillä hän ei näyttänyt äidinrakkautta lasta kohtaan. 
Keskiajalla lapsen murha, olipa tämä minkä ikäinen tahansa, kategorisoitiin lapsenmurhaksi ja 
siitä tuomittiin samalla tavoin kuin mistä tahansa muusta murhasta.  Vastasyntyneen lapsen 
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murha oli tietyissä tapauksissa oikeutettua esimerkiksi silloin, kun lapsi oli epämuodostunut. 
Tällöinkään lapsen äidillä ei ollut valtaa päättää lapsen elämästä, vaan tämä päätösvalta oli 
kotitalouden isännällä.
417
 Lapsenmurhan liittäminen vain vastasyntyneen, aviottoman lapsen 




Mari Heikintytär Makkosen kertoi lapsen olleen ”puoliaikainen” ja syntyneen kuolleena. 
Syyksi tähän nainen kertoi, että hän oli sattunut kaksi viikkoa ennen synnytystä nostamaan 
lehmää piian kanssa, jolloin tuli ”nostaneeksi liikaa”. Tämän takia hän oli tullut heti sairaaksi, 
eikä ollut jaksanut tehdä töitä niin kuin ennen, vaan oli joutunut tekemään vain pieniä töitä 
istualtaan.
419
 Raskauden salaaminen, lapsen synnyttäminen yksinään sekä lapsen piilottami-
nen olivat yhteisön silmissä todiste naisen syyllisyydestä, joka oli verrattavissa täyteen todis-
tukseen.
420
 Vuoden 1655 plakaatissa lapsenmurhista todetaan, että jos nainen oli kantanut 
aviotonta lasta ja salannut raskauden, ei väitteitä lapsen kuolleena syntymisestä voitu huomi-
oida. Jos lapsi todettaisiin täysikasvuiseksi, nainen tuli tuomita aina kuolemaan.
421
 Vuoden 
1684 plakaatissa lisättiin syyllisyyden antavaan listaan yksinään synnyttäminen sekä lapsen 
piilottaminen, jolloin sitä ei voitu tutkia. Näin ollen oikeus saattoi tuomita kuolemantuomion 
näkemättä ja tutkimatta lasta.
422
 Plakaatit saatettiin seurakunnalle tiedoksi kirkoissa, joissa 
niitä luettiin saarnastuolista muiden kruunun tiedotusten kanssa. Näin ollen ihmiset olivat 




Myös Tohmajärvellä kirkkoherra Johan Sylvester ja lautamiehet todistivat, että kuninkaan 
plakaattia lapsenmurhista oli vuosittain saarnattu saarnastuolista, kun Mari yritti ensin vedota 
tietämättömyyteensä asiasta. Lisäksi kirkkoherra todisti kysyneensä Marilta edellisen kyntti-
länpäivän (8.2) messun aikaan, oliko tämä raskaana kun sellaista kylillä huhuttiin. Tämä oli 
kieltänyt ankarasti kaikki huhut sanoen, että kylillä haukuttiin aina yhtä ja toista. Myös muut 
hovin karjapiiat, leski Liisa Kynnötär ja naimaton Mari Simontytär Parviainen todistivat, ettei 
syytetty ollut koskaan ilmaissut olleensa raskaana.
424
 Yksi paljastava käytöksen piirre oli sau-
nomisen välttäminen talon muiden naisten kanssa, johon raskautta epäilevät saattoivat perus-
taa epäilynsä. Lisäksi talon isännät kielsivät yleensä tienneensä loisen tai palkollisen raskau-
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desta, sillä he olivat vastuussa kotitalouden jäsenten tekemisistä, myös näiden tuomasta häpe-
ästä. Siksi isännät eivät halunneet tulla syytetyksi ”huoraeukon” suojelusta, koska silloin koti-




Talonpoikaisyhteisössä synnytys oli merkittävä sosiaalinen tapahtuma, ainakin silloin kun 
lapsi syntyi avioliitossa. Naiset synnyttivät kokeneempien naisten avustuksella ja muut naiset 
olivat tärkeitä todistajia, jos lapsi sattui kuolemaan synnytyksessä tai pian sen jälkeen.  Jopa 
aviottoman lapsen tuli syntyä todistajien läsnä ollessa.  Siksi lapsenmurhaajanaisten käytös 
näiden synnyttäessä ilman toisten naisten apua nähtiin omituisena, se asetti syntyneen lapsen 
terveyden sekä äidin motiivit heti kyseenalaisiksi.
426
 Marikin oli hakeutunut synnyttämään 
navettaan yksinään, vaikka samaan aikaan toisessa navetassa olivat toinen karjavaimo ja -
piika olleet lypsämässä. Kumpikaan naisista ei ollut nähnyt tai kuullut synnyttäjää, joka oli 





Vaikka avioliiton ulkopuolisen lapsen tuoman häpeän ja siten sosiaalisen aseman vajoamisen 
on katsottu voineen laukaista lapsenmurhan, ei lapsenmurha kuitenkaan ollut mikään yleinen 
rikos. Ruotsissa siitä syytettiin vuosittain vain 10–20 naista, Pohjanmaata koskevassa tutki-
muksessa Mona Rautelin on puolestaan löytänyt tuomiokirjoista 46 syytettä lapsenmurhasta 
vuosina 1630–1690.428 Oli silti varmastikin naisia, jotka olivat selvinneet lapsenmurhasta il-
man kiinnijäämistä. Tiedot tällaisista tapahtumista vaikuttivat luultavasti omalta osaltaan nais-
ten valintaan yrittää välttää yhteisön halveksinta ja lain rangaistusta murhaamalla lapsen, ai-




Mari Makkonenkin oli lähellä päästä pälkähästä. Hänen epäonnekseen kaksi viikkoa ennen 
pääsiäistä siat olivat karanneet navettaan ja paljastaneet lapsen ruumiin olkien alta ja siten 
sikoja pois ajamaan menneet piiat olivat löytäneet ruumiin. Naiset todistivat tyttölapsen olleen 
käärittynä esiliinaan, mutta he eivät osanneet sanoa, oliko se ollut täysikasvuinen vai ei.  Lap-
sen päänahka oli ollut irti, oikea käsi poissa eikä sen käsissä tai jaloissa ollut kynsiä. Mutta 
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mitään haavoja lapsessa ei ollut.
430
 Tämän jälkeen ruumista olivat tutkineet niin lautamies 
Matti Raatikainen, kappalainen Grels Portanus kuin entisen kappalaisen leski Brita Alholm-
kin. He kaikki todistivat piikojen kertomuksen oikeaksi eivätkä voineet varmuudella sanoa 
lapsen olleen täysikasvuinen, sillä se oli viiden viikon aikana kerinnyt kuihtumaan.
431
 Mari 
yritti todistaa keskenmenemisen pyytämällä kaksi todistajaa kertomaan siitä, miten hän oli 
Olavin messun aikaan valittanut vatsaansa. Naiset todistivat tämän, kertoen sanoneen Marille 
tämän juoneen hapannutta maitoa. Mari oli puolestaan vedonnut kuukautiskipuihin ja juonut 





Mari Makkonen yritti siis todistaa, että lapsi oli ollut keskonen. Käräjien tutkiessa asiaa, sel-
visi, että lapsi oli siitetty Olavin messun aikaan, eli 29.heinäkuta. Laskiaista puolestaan vietet-
tiin helmikuun puolivälissä, jolloin syntynyt lapsi olisi ollut noin seitsemän kuukauden ikäi-
nen. Käräjät eivät kuitenkaan vakuuttuneet Marin todistelusta vaan lykkäsivät asian seuraavil-
le käräjille velvoittaen naapureita ja kyläläisiä saapumaan paikalle kertomaan tietonsa asiasta. 
Lapsenmurhaan suhtauduttiin vakavasti ja sitä tutkittiin huolellisesti. Koko kyläyhteisöä pi-
dettiin tapauksessa todistajina ja kyläläisten todistuksia syytetyn toiminnasta raskauden aika-
na kuultiin tarkkaan.
433
 Kuohitsija Haverisesta käräjät olivat muodostaneet mielipiteensä ja 




Marin takia pidettiin ylimääräiset käräjät seuraavana keväänä 29.helmikuuta ja 1–5.3.1692. 
Muutaman kuukauden aikana kyläläisten mieli oli muuttunut. Nyt todistajat toisensa jälkeen 
olivat sitä mieltä, että lapsella oli kyllä edellisillä käräjillä mainitut vammat, mutta hän oli 
ollut täysikasvuinen.  Muun muassa Tohmajärven hovin emäntä, Elisabeth Johansdotter lähet-
ti kirkkoherran kautta sanan, että oli nähnyt lapsen, joka oli täysiaikainen. Mari oli salannut 




Populi Olli Hirvonen Kemiestä todisti myös lapsen olleen täysikasvuinen. Hirvonen oli lisäksi 
vastannut lapsen hautaamisesta, kirstu oli haudattu sivummalle kirkkomaahan.
436
 Murhattua 
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lasta kohdeltiin siis kunnioituksella, sitä varten tehtiin arkku ja se haudattiin siunattuun maa-
han. Lapseen oltiin valmiita käyttämään myös taloudellisia resursseja.  Myöhemmässä kan-
sanperinteessä murhattujen ja piilotettujen lasten toive tulla haudatuksi kirkkomaahan oli tär-
keä teema. Muutoin lasten uskottiin jäävän kummittelemaan yhteisön keskelle.
437
 Kenties 
tämä pelko oli myös jouhkolalaisten toiminnan taustalla? 
 
Syytetty yritti jälleen vedota lapsen keskenkasvuisuuteen. Todistajien lausuntojen väliin kirju-
ri on kirjannut Marin sanoneen lapsen eläneen vain uudesta vuodesta Paulin messun (10.1). 
Todistamassa ollut karjapiika Mari Simontytär Parviainen puolestaan kuohutti käräjäkansaa 
kertomalla, että pristaavi
438
 Pauli Kolehmainen oli yrittänyt raiskata Marin viikko Paulin mes-
sun jälkeen hovin riihessä, jonka yhteydessä sikiö oli kuollut.
439
 Näyttäisi siltä, että Mari oli 
onnistunut saamaan nuoremman karjapiian puolelleen. Hän yritti kiinnittää oikeuden huomion 
toiseen rikokseen, saada sikiön kuoleman pristaavin niskoille, ei omilleen. Syytteen tekee 
astetta ankarammaksi se, että raskausaikana sukupuolisen kanssakäymisen ei katsottu olleen 
soveliasta.
440
 Lisäksi raiskaus oli harvinainen rikos ja siihen suhtauduttiin kielteisesti. Kä-




Yritetty strategia ei kuitenkaan toiminut. Pristaavi, noin 50-vuotias naimisissa oleva mies 
kielsi kaiken. Hän sanoi syksyllä etsineensä Maria riihestä arrendaattorin käskystä, sillä muut 
olivat olleet jo töissä.
442
  Lisäksi uhrin oli raiskauksen tapahduttua ilmoitettava siitä ”kunnial-
liselle väelle” tai viranomaisellle kahdeksan päivän kuluessa.443 Näin Mari ei ollut tehnyt, 
lisäksi pristaavin kommentti riihestä hakemisesta esittää Marin huonossa, laiskan ja töitään 
pakoilevan palkollisen valossa.  Lisäksi pristaavi sanoi nähneensä lapsen ja että hän oli ollut 
täysikasvuinen. Tässä vaiheessa Mari yritti vielä kerran muuttaa tarinan kulkua. Hän muutti 
aiemmin kertomaansa lehmän nostamistarinan ajankohtaa, nyt hän olikin nostanut lehmää 
ensin viikko ennen Paulin messua ja sitten uudelleen Paulin messun viikolla (10.1). Kirjuri 
kirjoitti väliin huomautuksen ”muuttaa siten aiempaa puhettaan”.444 
 
                                                 
437
 Huldén 2000, 420. 
438
 Pristaavi eli profossi otti kiinni pahantekijät, kuljetti vangit ja toimeenpani raipparangaistukset. Saloheimo 
1976, 206. 
439
 Kiteen ja Tohmajärven kevätkäräjät 15–20.2.1692, gg11 s. 142–144v, JoMA. 
440
 Jokiaho 2000, 134. 
441
 Jokiaho 2000, 147. 
442
 Kiteen ja Tohmajärven kevätkäräjät 15–20.2.1692, gg11 s. 142–144v, JoMA. 
443
 Matikainen 2002, 113. 
444
 Kiteen ja Tohmajärven kevätkäräjät 15–20.2.1692, gg11 s. 142–144v, JoMA. 
  
84 
Ilmeisesti Mari ymmärsi itse puhuneensa itsensä pussiin. Hän nimittäin sanoi näkevänsä vetä-
vän puoleensa kuolemaa, ja sanoi tunnustavansa totuuden. Käräjien kovistellessa naista valeh-
telusta, vastasi Mari luulleensa voivansa kätkeä asian ainiaaksi. Lisäksi Mari sanoi mielenki-
intoisen lausahduksen ”hon det före sagdt så hade ingen juttu om warit, men nu sade hon Asia 
Caipa, thet är saken klagar sielf”. Ilmeisesti talven aikana kylällä oli alkanut kiertämään huhu-
ja Marin toimista. Näinkö nainen myönsi menettäneensä pelin? Yhteisö oli jo leimannut hänet 
syylliseksi? Ajallisesti katsoen lapsi oli keskonen (seitsemän kuukautta), mutta luonnollisesti 
siittämisajankohtaa on voitu siirtää myöhemmäksi todellisesta. Lautamiehet katsoivat, ettei 
Maria voitu suojella rangaistukselta ja hänet tuomittiin kuolemaan ja poltettavaksi roviolla. 
Perusteiksi luettiin vuoden 1684 plakaatin mukaisesti raskaaksi tuleminen laittomasta suku-
puoliyhteydestä, raskauden salaaminen, yksinään synnyttäminen ja todistajien kertomukset 
lapsen täysikasvuisuudesta. Lisäksi Marin raiskaussyytteitä pristaavia vastaan ei katsottu 
minkään arvoisiksi. Tästä herjauksesta ei kuitenkaan annettu lisä rangaistusta, sillä oikeus 




Mari Heikintytär Makkosen lapsenmurhatapaus on mielenkiintoinen. Kyseessä oli leski, ei 
enää nuoruuttaan elävä piikatyttö. Hän oli ollut naimisissa Antti Tolvasen kanssa 10 vuotta, ja 
heille oli syntynyt neljä lasta, joista vain vanhin poika oli 11-vuotiaana elossa. Mari ja Antti 
näyttävät siis noudattaneen talonpoikaista avioliittokäytäntöä, jossa naimisiin on menty vasta 
raskaaksi tulon jälkeen. Mari oli miehensä kuoleman jälkeen siirtynyt Tohmajärven hoviin 
palkolliseksi huolehtimaan karjasta. Tämän palkollissuhteen aikana Mari oli päätynyt koske-
tuksiin kuohitsijan kanssa, joka nimetään tuomiokirjassa naimattomaksi mieheksi.
446
 Tähän 
asti tarina näyttää kulkevan odotettuja polkuja. 
 
Käräjillä ei missään vaiheessa kerrota parin välillä olleen lupauksia avioliitosta, kyseessä 
näyttää olleen ennemminkin heinänkorjuun aikaan tapahtunut lyhyt suhde. Avioliittoaikeiden 
varaan leski ei ole laskenut. Olisiko lapsen saaminen ollut Marille hirveää, hänellähän oli jo 
yksi lapsi entuudestaan?  Monet naiset kuitenkin päätyivät synnyttämään aviottoman lapsen ja 
saivat isältä tämän osan elatuksesta. Kuohitsijakin oli tunnustanut makaamisen eikä ollut vih-
jannut Marilla olleen muita miehiä.  Avioton lapsi ei ollut kaikille naisille kaikista pahin kata-
strofi, lisäksi irtolaisnaiset lähettivät lapsensa usein töihin, jolloin lapsi toi köyhään talouteen 
myös lisää tuloja. Suurin osa lapsenmurhiin syyllistyneistä oli 1700–1800-luvulla tilattomia 
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naisia, jotka eivät pystyneet elättämään palkallaan itsensä lisäksi lasta. Lisäksi lapsi heikensi 
heidän mahdollisuuksiaan saada paikkaa palkollisena.
447
 Olisiko uusi lapsi heikentänyt lesken 
taloudellista tilannetta niin pahasti, että hän katsoi parhaimmaksi surmata tämän?  
 
Jos nainen oli tilallisen tytär, silloin tilanne oli toinen. Hänellähän oli enemmän menetettävää; 
oman maineen lisäksi lapsi uhkasi suvun omaisuutta, lisäksi se huononsi mahdollisuuksia 
hyvään naimakauppaan.
448
  Mutta Mari Heikintytär Makkonen ei ollut tilallinen. Mona Raute-
lin on tutkimuksessaan todennut, että tilattomat naiset syyllistyivät lapsenmurhiin ennemmin-
kin ihmissuhdesyistä, koska avioliiton ulkopuolinen lapsi saattoi kuitenkin parantaa taloudel-
lista tilannetta tuomalla perheeseen lisää työvoimaa.
449
 Olisiko Mari pelännyt hovin emännän 
reaktiota raskauteen ja siten sen oletettuun vaikutukseen hänen työpanokseensa?  Piikojen 
naimisiin menoa ei katsottu hyvällä, sillä se tiesi raskautta ja lapsen saamista, joka puolestaan 
lyhensi piian työaikaa ja työtehoa.
450
 Aiemmassa tutkimuksessa on myös osoitettu, että osa 
lapsenmurhaan ajautuneista tytöistä pelkäsi talon emännän tai oman äitinsä reaktiota ja kos-
toa.
451
 Oliko Marilla kenties jo entuudestaan ongelmia isäntäväen kanssa? Pristaavihan kertoi 
etsineensä Maria riihestä arrendaattorin käskystä, mikä antoi Marista töitään pakenevan ku-
van. Kenties tällöin lapsen saaminen aviottomasta suhteesta olisi ollut liikaa. Lisäksi Mari 
kertoi ennen synnytystä kyenneensä tekemään vain kevyitä töitä. Kenties hän oli jo silloin 
saanut palautetta laiskuudesta, joka olisi johtanut päätökseen lapsen saamisen mahdottomuu-
desta. 
 
Tutkijan on kuitenkin mahdotonta selvittää teon perimmäisiä syitä. Ne koostuivat palapelin 
eri osasista, päätökseen vaikuttivat varmasti Marin asema ja rooli yhteisössä karjapiikana, 
taloudellinen tilanne, omat odotukset ja tavoitteet tulevaisuuden suhteen.  Näistä tärkeimpinä 
Rautelin on pitänyt juuri sosiaalista statusta ja taloudellista tilannetta.
452
 Lisäksi osan lapsen-
murhista on katsottu olleen impulsiivisia tekoja, joihin nainen päätyi, kun epävarma tilanne ei 
selvinnytkään ennen synnytystä. Toisia naisia on taas katsottu ajaneen pelko oman hengen 
menetyksestä niissä tapauksissa, kun lapsi on saanut alkuna insestin johdosta.
453
 Olivat Marin 
syyt mitkä tahansa, rikos oli tehty ja hän sai siitä tuomion. Leskinaista koskivat samat moraa-
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lisäädökset kuin muitakin. Säilyttikö hovioikeus kuolemantuomion, sitä emme tiedä. Jos näin 
kävi, niin mitä tapahtui lesken 11-vuotiaalle pojalle, joka jäi nyt täysorvoksi? Siirtyikö hän 




4.4 Syytelyä ja sovittelua – lesket ja väkivaltarikokset 
 
Väkivaltarikokset laskivat 1600-luvulla, Suomessa väkivaltarikollisuus alkoi laskea jo 1500-
luvun viimeisinä vuosikymmeninä. Syyksi on katsottu sukuyhteiskunnan häviäminen ja sen 
korvaaminen valtiollisella kontrollilla. Missä määrin väkivalta todella vähentyi ja missä mää-
rin väkivaltarikosten tuominen oikeuteen vähentyi, sitä ei voida sanoa.
454
 Tästä huolimatta 
esimerkiksi valtion raja-alueet olivat yhä väkivaltaisia.
455
 Olli Matikaisen mukaan 1600-luvun 
Karjala voidaan nähdä suku- ja kunniakeskeisenä yhteiskuntana, jota leimasi vielä laaja väki-
vallankulttuuri. Väkivalta ei ollut kuitenkaan mielivaltaista, vaan sitäkin määrittivät omat 
norminsa. Matikainen korostaa, ettei yhteiskuntajärjestyksen rakenne itsessään riitä selittä-





Suomessa toteutettiin hallinnon, oikeuden, sotalaitoksen sekä talouden uudelleenjärjestely 
uuden ajan taitteessa. Ihmisten oli otettava käyttöönsä entisestä poikkeava toiminnan logiikka, 
vaikka vanhat ajattelun mallit olivat vielä vahvoja.  Väkivallan moraali noudatti varhaisella 
uudella ajalla pyhän logiikkaa, joka saattoi antaa väkivallalle puhdistavan tai saastuttavan 
merkityksen. Tällöin väkivalta oli usein ritualisoitua. Vaikka vanhat sukuyhteisölliset piirteet 
menettivätkin merkitystään ratkaisevasti 1600-luvulla, ei kruunulla ollut tarvittavia kontrollin 





1600- ja 1700-lukujen Euroopassa väkivaltainen käytös oli sosiaalisesti hyväksyttyä ja ihmi-
set turvautuivat väkivaltaan erimielisyyksien selvittämisessä. Väkivaltaa ilmeni yhteiskunnan 
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kaikilla tasoilla ja kaikissa ikäryhmissä ja se oli hyväksytty käyttäytymismalli muun muassa 
perheissä ja väkivaltaa käytettiin myös oikeudellisena välineenä. Väkivallan motiiveina olivat 
monet tekijät kuten riidat, juopottelu, uhkaukset ja haukkumiset.
458
 Uuden ajan alun yhteis-





Suurin osa väkivallasta tapahtui miesten kesken, mutta toki naisetkin olivat osallisina väkival-
lanteoissa. Esimerkiksi Suistamon amptmannin leski Christina Dagg joutui rosvojoukon väki-
vallan kohteeksi, näiden tullessa ryöstämään hovia. Häntä oli muun muassa lyöty kirveen ha-
maralla niskaan. Hänen osansa oli kuitenkin amtmannia parempi, sillä tämän rosvojoukko oli 
surmannut väijytyksessä kahden virstan päässä hovista.
460
  Tällaiset rosvojoukkojen suoritta-
mat väkivallanteot olivat kuitenkin harvinaisia, lähinnä levottoman rajaseudun ilmiöitä.
461
 
Naiset eivät kuitenkaan olleet pelkästään väkivallan uhreja tai tekijöitä, vaan heillä oli myös 
tärkeä roolinsa riitaisten miesten sovittelijoina.
462
 Esimerkiksi sortavalalainen leski Lukeria 
Puukello kertoi sovitelleensa pitämässään kievarissa ratsumies Christian Weissin ja talonpoi-
ka Pauli Haataisen välistä sanaharkkaa ja käsirysyä.
463
 Lisäksi naiset todistivat väkivaltatapa-
uksissa, koska olivat usein tuvassa paikalla kun riitapukarit päätyivät toistensa kimppuun.  
 
Useimmiten maaseudulla surmaan johtaneissa väkivallantöissä osapuolet tunsivat toisensa 
ennestään. Lisäksi 1600-luvun tapoille leimallista oli tilanteiden spontaanisuus ja julkisuus, 
suunnitelmallisia murhia tehtiin erittäin harvoin.
464
  Esimerkiksi Kiteellä Niilo Hopia Puhok-
sesta oli kuollut nujakoituaan ensin naapurinsa Antti Leinosen kanssa kaskimaalla. Hopian 
leski epäili kuitenkin miehensä hautajaisissa, että Leinonen olisi ollut syyllinen hänen mie-
hensä kuolemaan.  Käräjien edetessä kävi ilmi, ettei kyseinen kaskiriita ollut ensimmäinen 
lajiaan naapureiden kesken. Leski näki ilmeisesti mahdollisuuden koettaa hyötyä vanhoista 
riidoista ja langettaa syyn naapurinsa niskaan. Yritys kuitenkin epäonnistui, sillä käräjät kat-
soivat, ettei leskellä ollut tarpeeksi todisteita Leinosta vastaan. Raskauttavaksi katsottiin myös 
se, että arvailut oli esitetty vasta hautajaisien jälkeen. Pahaksi onneksi Leinonen pystyi puo-
lestaan osoittamaan, että Hopian lapset olivat auttaneet isäänsä tappelunujakassa ja niin leski 
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Lesket toimivat oikeudessa niin haastajina kuin todistajinakin. Todistuksen kertomisen taidos-
ta antaa hyvän esimerkin leski Maria Antintytär, joka oli käräjillä todistamassa miehensä tap-
poa koskevassa jutussa. Maria kertoi kyynelsilmin, miten sotilaat olivat edellisenä talvena 
tappaneet hänen miehensä, räätäli Juhani Lötjösen. Heidän pihaansa saapuneet rosvot olivat 
ensin tulleet väkivalloin heidän tupaansa, vaikka he olivat miehensä kanssa pyytäneet näitä 
jatkamaan matkaansa. Lisäksi ryövärit olivat uhanneet heitä keihäällä vastaväitteiden hiljen-
tämiseksi. Seuraavana aamuna paikalle olivat saapuneet sotilaat ottamaan rosvoja kiinni.  
Ryöväreiden ampuessa sotilaita nuolilla, perääntyivät nämä pihapiiristä. Sotilaiden lähdettyä 
ei-toivotut vieraat olivat paenneet metsään. Sotilaiden palattua seuraavana aamuna takaisin 
nämä olivat vieneet lesken miehen ulos, ja ampuneet tätä kolme kertaa kuolettavasti; kerran 
päähän, toiseen kylkeen ja viimeisenä reiteen. Näihin vammoihin mies oli kolmen päivän 
päästä kuollut.  Leski käyttää puheessaan taitavasti retoriikkaa, hän alleviivaa sitä, ettei hänel-
lä ja hänen miehellään ollut minkäänlaista kiinnikettä ryöväreihin. Nämä tulivat heidän luok-
seen aneluista huolimatta, uhaten heidän henkeään. Pariskunta oli näin syytön tapahtumien 
kulkuun. Lisäksi leski alleviivasi sotilaiden armottomuutta, nämä olivat tulleet ja ottaneet hä-
neltä miehen ammuttavaksi.
466
 Tuvasta oli kuitenkin löytynyt ryöväreiltä jäänyttä olutta, joka 




Toisessa tapauksessa, jota puitiin Salmin syyskäräjillä vuonna 1680, Marke Romanoffin leski 
syytti miehensä taposta huonomaineista populia Olli Ihalaista Koitoisista. Ihalainen kielsi 
kaiken osallisuutensa Romanoffin tappoon ja asian käsittely siirrettiin muutoinkin seuraaville 
käräjille todistajien vähyyden takia.
468
  Vuoden 1681 talvikäräjillä Ihalaisen osuutta Ro-
manoffin kuolemaan johtaneissa tapahtumissa yritettiinkin selvittää. Kävi ilmi, että Romanoff 
oli talvella 1679 erään kirkonmenon jälkeen kiertänyt talosta taloon kärttäen paloviinaa ja 
saapuen viimein lautamies Hodari Simonpojan taloon. Siellä Marke oli joutunut riitoihin pai-
kalla olleiden miesten kanssa, kun hän ei ollut saanut omaa tupakkasarveaan heti takaisin. 
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Talon emäntä oli lankonsa kanssa työntänyt riitapukarin ulos. Siellä Marke oli pitänyt hirveää 




Aamulla olivat Julkusen veljekset ja Matti Koponen lähteneet taittamaan jalan matkaa kohti 
kotia, kun taas muu seurue oli Ihalainen mukaan lukien lähtenyt taittamaan matkaa reellä. 
Marke oli saanut jalan kulkevan seurueen kiinni eräällä pellolla. Hän oli syyttänyt Pekka Jul-
kusta siitä, että hänet oli edellisenä päivänä heitetty pihalle Hodarin talosta. Kostoksi tästä 
Romanoff oli lyönyt Julkusta halolla päähän.  Muu seurue oli rientänyt Pekan avuksi kaataen 
Marken maahan ja mukiloiden tätä. Tästä saamiinsa vammoihin Romanoff oli ilmeisesti kuol-
lut.  Niilo Rissanen kuitenkin todisti, ettei Olli Ihalainen ollut noussut reestä koko pahoinpite-
lyn aikana, vielä vähemmän osallistunut tämän mukiloimiseen. Muita todistajia ei edelleen-




Omituista tapauksessa on se, että Romanoffin leski Malin Isaakintytär oli käräjöinyt aiheesta 
jo 1680 tammikuussa lautamies Iivari Julkusen kanssa. Tällöin leski ja Pekka Julkusen isä 
ilmoittivat sovitelleensa Marken tapon varsin sievoisella summalla. Lautamies Julkunen oli 
nimittäin luvannut antaa leskelle 120 kuparirahaa, yhden lehmän sekä yhden tynnyrin viljaa. 
Maksun oli sovittu tapahtuvan kahdessa erässä, puolet tulevana pääsiäisenä ja loput seuraavan 
syksynä.
471





 on liikkunut 100–300 kuparitaalerin välillä474, jolloin 
Romanoffin pääraha sijoittuu haitarin alapäähän. Joka tapauksessa sovittelu viittaa siihen, että 
alussa syyllisenä olisi pidetty Pekka Julkusta ja isä Julkunenkin oli tämän hyväksynyt tai ha-
lunnut ainakin lopettaa asian ympärillä vellovat huhut. Mitä oli tapahtunut vuoden aikana, 
oliko isä Julkusen ja lesken välillä neuvotellut sovittajaiset peruttu? Vuoden 1681 talvikäräji-
en jälkeen asia ei kuitenkaan nouse enää esiin eikä tapahtumien kulku siten selviä. 
 
Tämä vaikuttaa omituiselta, sillä yleensä surmaajan kanssa haluttiin päästä sovintoon ja lopet-
taa yhteisön sisäinen käymistila. Lisäksi surmatun puolelta asianomaisena toimii hänen vai-
monsa, ei esimerkiksi vanhin poika. Olli Matikaisen mukaan tämä oli kuitenkin Itä-Suomessa 
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 Lisäksi vuoden 1680 talvikäräjillä isä Julkunen pyysi pojalleen turvakirjettä, jotta 
tämä voisi palata Venäjältä asian käsittelyyn. Käräjillä todettiin, että nyt tiedettiin missä seu-
rueessa tappo oli tapahtunut, muttei sitä, kuka sen oli viimein tehnyt.
476
 Pekka Julkusen syyl-
lisyydestä ei oltu varmoja, isä oli ryhtynyt sovitteluun motiivinaan mitä ilmeisimmin taata 
pojalleen paremmat mahdollisuudet saada kevyempi tuomio.  
 
Turvakirjeen lunastaminen merkitsi sitä, että surmaaja saattoi saada turvallista käräjille saa-
pumista varten eräänlaisen suojeluskirjeen. Jos joku koski turvakirjeen haltijaan, tuli loukan-
neeksi rauhanvalan alaista henkilöä. Kirjeen myönsi alun perin kuningas, mutta 1600-luvulla 
tätä oikeutta käyttivät myös esimerkiksi hovioikeudet.
477
  Pakeneminen ja neuvottelut korva-
uksista olivat käytettyjä strategioita asian oikeudellisen ratkaisun varmistelijoina.
478
 Vuonna 
1681 annettu kuningattaren armahdusplakaatti sääti, että rikoksentekijä säästyi kuolemanran-





Näin oli Julkusen perhe päättänyt tehdä, se oli sovitellut taposta lesken kanssa ja pyysi jäse-
nelleen turvakirjettä. Käräjäoikeuden suhtautuminen asiaan oli nihkeänlainen, se totesi la-
konisesti, ettei rajaseudulla ollut juuri väliä oliko tappajalla turvakirjettä vai ei, sillä nämä 
saattoivat hyvin pysyä Venäjällä. Yhtä kaikki, pyyntö lähetettiin hovioikeuteen.
480
 Pekka Jul-
kunen ei kuitenkaan ollut vielä vuoden 1681 lopulla saanut turvakirjettä, sillä hän ei ollut oi-
keudessa selvittämässä asioiden kulkua.
481
 Samoilla käräjillä Romanoffin lesken syytökset 
olivatkin kääntyneet Olli Ihalaiseen, miksi? Tapaus osoittaa yhteisön yhteistä tarvetta saada 
teolle syyllinen ja palauttaa siten yhteisö takaisin normaalitilaan. Koska syyttävänä osapuole-
na toimi leski, voi hänet nähdä myös eri vaihtoehtoja punnitsevana toimijana. Kenties hän 
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4.5 ”Stille koituu meidän tuhoksemme, on varastanut meidän omaamme”   
– lesket ja loukattu kunnia 
 
Yllä olevin sanoin sivalsi Antti Partasen leski arrendaattori Sven Stilleä Tohmajärven kapinan 
jälkimainingeissa vuonna 1681.
482
 Keskustelu oli käyty kahden korpraali Juhani Antinpojan ja 
lesken välillä, mutta käräjille lausahdus päätyi, kun käsiteltiin kyseisen korpraalin osuutta 
kevään 1680 levottomuuksiin Värtsilässä. Leskellä oli selvä mielipide arrendaattorista, eikä 
hän arastellut esittää sitä muille. Miksi leskellä olisi ollut syytä nimittää Sven Stilleä varkaak-
si? Tohmajärven kapinaa käsittelevässä aiemmassa tutkimuksessa on mainittu värtsiläläinen 
Antti Partanen, joka oli yksi Tohmajärven ja Värtsilän miehistä, jotka kävivät mieromies
483
 
Tuomas Paakkunaisen kanssa Tukholmassa valittamassa Sven Stillen keräämistä veroista. 
Kaikki miehet saivat kokea ankarat rangaistukset kuolemantuomioista karkotuksiin, tosin Par-
tanen oli kuollut ennen rangaistusten määräämistä.
484
 Oliko kyseessä saman Antti Partasen 
vaimo ja leski? Jos näin oli, lesken mielipiteen voisi ymmärtää.  Vastuuseen sanoistaan leski 
ei ainakaan tällä kerralla joutunut, sillä kansanyllytykseen johtaneen tapahtumavyyhdin käsit-
tely siirtyi seuraaville käräjille todistajien vähyyden takia.
485
   
 
Kunniaa loukkaavat mielenilmaukset voidaan jakaa solvauksiin ja herjauksiin. Herjaus viittaa 
johonkin rangaistavaan tekoon, esimerkiksi varkauteen. Solvauksessa käytetään puolestaan 
jotain muuta loukkausta kuten nimittelyä vaikkapa koiraksi.
486
 Kimmo Katajalan mukaan 
1600-luvun lopun Karjalassa solvauksien merkitys käräjille päätyneissä kunnianloukkausju-
tuissa oli keskeinen herjauksiin nähden. Lisäksi hän toteaa, että esimerkiksi varkaaksi kutsu-




Yleisimmin kunnianloukkaukset lausuttiin paikallisyhteisön konfliktitilanteissa, esimerkiksi 
ulostoton tai verorästien mittaamisen yhteydessä.
488
 Näin kävi esimerkiksi Antti Hamuselle 
Tuokslahdesta. Hän oli kimpaantunut haukkumaan kirkkoherran lesken nimissä panttia hake-
maan tullutta Lauri Leskistä kelmiksi ja huoran penikaksi. Tämä kostautui Hamuselle, joka 
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joutui pantin lisäksi maksamaan kaksi kertaa kolme markkaa sakkoja kyseisistä herjauksis-
ta.
489
  Tässä leski ei itse ollut osallisena solvaustilanteeseen, hänen oikeuksiensa penääminen 
laukaisi talonpojan reaktion ja solvauksen kohteeksi joutui välikätenä toiminut Lauri Leski-
nen.  Usein rahvaan ja herrasväen välissä toimineet lautamiehet päätyivät pilkan kohteeksi. 
Heidän toiminaan oli muun muassa kerätä ulosottoon menneitä maksuja, jolloin heidät usein 
leimattiin virkavallan käsikassaroiksi. Koska he olivat kruunua edustavia talonpoikia, ei heillä 
ollut säätyaseman tuomaa arvovaltaa ja suojaa rahvaan suunsoittoa vastaan.
490
 Itse asiassa 
Sven Stilleä varkaaksi herjannut Antti Partasen leski oli aineistoni ainoa, joka syyllistyi itse 
kunnianloukkaukseen. Enemmistössä tapauksia lesket toimivat muiden herjojen ja solvausten 
todistajina.  
 
Esimerkiksi Pietari Vänskän leski Elli Heikintytär Kaalamasta sekä Matti Puhakan leski Ma-
ria Martintytär Kiteeltä todistivat kunnianloukkausasiassa Kiteen kappalaista Jöran Neglickiä 
vastaan. He olivat sattuneet haravoimaan Kiteen kappalaisen tuvan läheisellä niityllä ja kuul-
let apupappi Gustaf Sinkon haukkuvan kappalaista kirkonvarkaaksi, hevostenvarkaaksi ja 
ryövärten luolaksi. Olipa tämä yltynyt sanomaan kappalaisen vaimostakin oman mielipiteen-
sä: tämä oli ”Hämeen hupia, kylän kiertäjä” eikä koskaan sopisi rehellisten ihmisten jouk-
koon.
491
 Vaikka käräjäpöytäkirjat eivät sitä kerrokaan, voi vain kuvitella naisten innokkuutta 
päästä kertomaan apupapin edesottamuksista muullekin yhteisölle. Luultavasti haravoiminen 
oli jäänyt naisilta kesken, olihan tilanne erityisen herkullinen, sillä kiistakumppaneina olivat 
papit, joilta odotettiin esimerkillistä käytöstä
492
. Kappalainen olikin pyytänyt heitä todistajik-
seen Sinkon vastuuttomasta käytöksestä, eli tieto tapahtumasta oli levinnyt ilmeisesti juuri 
leskien kautta.  Tässä leskinaiset olivat päässeet osaksi laillistamatonta valtaa, joka ilmeni 
juuri esimerkiksi juorujen levittämisenä.
493
 Samanlaista valtaa pitivät Laura Stark-Arolan mu-
kaan itsellään juoruakat, niin sanotut kontin kantajat, jotka kulkivat talosta taloon kertoen 
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Lesket päätyivät useasti käräjille todistamaan näkemistään ja kuulemistaan asioista. He saivat 
tehdä omia puhdetöitään tuvassa muiden juuri kiinnittämättä heihin huomiota. Tämä mahdol-
listi omalta osaltaan yhteisön tarkkailun ja sitten uutisten jakamisen muille tiedonhaluisille. 
Suistamon kevätkäräjillä Iivana Jouhkimanpojan leski Katariina Hodarintytär vannoi valan ja 
todisti, ettei ollut paikalla kun talon emäntä, Paavo Pulkon vaimo, oli haukkunut viskaali 
Matthias Alhemiusta koiraksi. Oikeus kirjasi lesken todistajaksi kutsumisen syyksi sen, että 
leski oli Pulkon talossa loisena.
495
 Oikeus ilmeisesti katsoi, että loisena tuvan nurkassa majail-
lut leski olisi ollut aitiopaikalla seuraamassa sanan vaihtoa.  Samassa pientä maatilkkua kos-
keneessa riitajutussa todisti myös tilanhoitaja Rötgert Boismanin leski Brita Erihcsdotter. Hän 
kertoi kuulleensa Pulkon uhanneen lähteä kenraalikuvernöörin luo varmistamaan, ettei viskaa-
li saisi pitää maata kolmea vuotta itsellään.
496
 Todistajan rooli ei ollut mitätön suhteessa oike-
usprosessin lopputulokseen. Vaikka todistajia velvoitettiin pysymään totuudessa, oli tämän 
mahdollista näiden rajojen sisäpuolella ohjailla kertomaansa tiettyyn suuntaan ja painottaa tai 




Uuden ajan alun maailmankuva oli kollektiivinen, jossa kunnia ei ollut kenenkään yksityis-
omaisuutta. Ilman hyvää mainetta yksilön toimintamahdollisuudet yhteisössä olivat rajalliset. 
Yhteisö asetti yksilölle raamit, joiden sisällä tämä saattoi liikkua ja määritellä omaa toimin-
taansa. Kunnia ja maine puolestaan määrittivät yksilön toimintamahdollisuuksia, rajasivat 
tämän joko osaksi yhteisöä tai yhteisön ulkopuolelle.
498
 Naurunalaiseksi ja puheiden kohteek-
si joutumista ei voitu sietää, sillä tällaista tilannetta pidettiin yhteisöllisen kunnioituksen puut-
teena ja kelvottomuuden leiman saamisena. Pilkan kohteeksi joutunutta saivat muutkin yhtei-
sön jäsenet haukkua.
499
 Kunnia ja maine olivat siten yhteisöllisen kontrollin välineitä. Siksi 
sanoihin oli reagoitava puolustamalla itseään joko nyrkein, sanoin tai oikeuskanteella. Kan-
teen osalta ei ollut oleellista se, seurasiko sitä tuomio vai ei. Pääasia oli, että tapahtuma tuotiin 
julkiseksi ja että kantaja toi samalla julki vastapuolen sanojen loukkaavuuden. Näin vältettiin 




Kenties siksi leski Riitta Jaakontytär Hintsanen Palokylästä toi käräjille asian, jossa syytti 
Lauri Häverisen haukkuneen häntä huorakseen.  Mies väitti julkeasti vielä käräjäsalissakin 
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harjoittaneensa salavuoteutta lesken kanssa ”lukemattomia” kertoja. Koska Häverinen ei pys-
tynyt todistamaan väitettään todeksi, tuomittiin hänet maksamaan 40 taalerin sakko valheelli-
sen kanteen nostamisesta. Käräjärahvas tiesi puolestaan kertoa, että Häverinen oli pyytänyt 
leskeä vaimokseen, mutta leski ei ollut suostunut kosintaan, saati muuten ”puuhaillut” miehen 
kanssa.
501
 Miehen herjaamisen syyksi paljastuivat pieleen menneet avioliittotoiveet. Haukku-
masanaksi valikoitui huora, mikä luultavasti liittyi juuri torjuttuun kosintaan. Leimaamalla 
lesken maine kyseenalaiseksi mies halusi luultavasti karkottaa tämän muut mahdolliset kosi-
jat. Muita naisista yleisesti käytettyjä haukkumasanoja olivat noita ja varas niiden rikosten 
mukaan, joihin naiset yleensä syyllistyivät.
502
 Tuomalla jutun käräjille Riitta Jaakontytär 
Hintsanen toi julki yhteisössä liikkuneet huhut. Hänellä oli onnekseen hyvä maine naapurus-
tossa, jolloin Lauri Häverisen esittämät väitteet jäivät omaan arvoonsa.  
 
Kaikki solvaukset ja herjat eivät olleet hillitsemättömiä kiukunpurkauksia, joskus taustalla 
saattoi olla harkittuakin sanan säilällä sivaltamista.
503
 Kenties tällaisesta harkinnasta kertoi 
savolaisen Akseli Matinpojan lipsahdus, kun hän jäi kiinni kruununvouti Thomas Påhlssonin 
hevosten laskemisesta ulos tallista. Lisäksi Akseli Matinpoika oli haukkunut kruununvoutia. 
Kaikesta tästä Thomas Påhlsson vaati Akseli Matinpojalle oikeuden edessä rangaistusta. Ak-
seli vastasi tehneensä ilkityöt edesmenneen arrendaattori Hendrich Nethoniuksen lesken, He-
lena Sutthoffin määräysten mukaan, mutta hänellä ei ollut näyttää väitteensä perusteeksi to-
disteita. Siltavouti Sakari Kettunen edusti arrendaattorin leskeä ja ilmoitti tämän irtisanoutu-
van kokonaan Akselin toimista. Kettusen mukaan Akseli oli itse keksinyt tarinan rangaistuk-
sen pelossa. Siltavouti vaati Akselin esittävän joko suullisen tai kirjallisen anteeksipyynnön 




Kirjurin merkintöjen takaa paljastuu mielenkiintoinen asetelma. Kruununvouti Påhlsson ja 
Helena Sutthoff olivat nimittäin toisilleen sukua. Helena Sutthoff oli arrendaattori Johan Stol-
pen tytär tämän toisesta avioliitosta. Påhlsson oli puolestaan nainut arrendaattorin tyttären 
tämän ensimmäisestä avioliitosta, siis Helena Sutthoffin sisarpuolen. Tyttärien isä piti hallus-
saan Kiteen Muljulan hovia, Helena puolestaan päätyi Kiteelle Suorlahden hoviin, jota hän 
hallinnoi kaikkiaan kolmen aviomiehen rinnalla tiettävästi vuosina 1687–1708.505 Stolpen 
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vuokra-alueet annettiin Thomas Påhlssonin haltuun vuonna 1695, kun Stolpen liiketoimet 
tuottivat tappiota.
506
 Nyt Akseli Matinpojan lausahdus asettuu uuteen kontekstiin. Tiivistyikö 
Akselin esittämään syytökseen kenties kyläyhteisön näkemys Helena Sutthoffin ja Thomas 
Påhlssonin välisestä suhteesta? Toki talonpojan esittämä kertomus saattoi olla pelkästään Ak-
seli Matinpojan mielikuvituksen tuotetta ja hän oli yksin vastuussa teostaan. Syytöksen voi 
kuitenkin myös tulkita perustuvan talonpojan tekemään arvioon vallinneesta tilanteesta, ken-




4.5 Ruumiin pesijöitä ja kievarin pitäjiä – leskien tehtävät yhteisössä 
 
Paikallisyhteisöä voi tarkastella myös toimintaympäristönä, jolle luonteenomaisia ovat suorat 
yksilöiden väliset suhteet sekä arkipäiväinen työnteko.  Yhteisön jäsenet olivat sidoksissa 
toisiinsa vuorovaikutussuhteidensa kautta.
507
 Kukaan kyläyhteisön jäsen ei voinut elää eris-
tyksissä muista ja siten myös käräjäpöytäkirjoista välittyy kuva kylästä erilaisten vuorovaiku-
tusten verkostona. Näissä vuorovaikutussuhteissa näkyvät myös ihmisten väliset valtasuhteet. 
Maaseudun naisia ei juuri ole tarkasteltu sosiaalisina toimijoina kotitalouksissaan ja yhteisöis-
sään. Ei juuri tiedetä millaisia strategioita he käyttivät ja millaista piilovaltaa he omasivat voi-




Jos henkilöllä oli tietty asema yhteisössä, hän saattoi odottaa muiden taholta tietynlaista koh-
telua. Varhaisen uuden ajan yhteiskunta nojasi eri säätyjen ja asemien väliseen jakoon. Tämä 
järjestys edellytti jatkuvaa uudelleentuottamista yksilöiden välisessä käytöksessä, olemukses-
sa ja kanssakäymisessä.
509
 Leskien tekemät työt kertovat jotain myös näiden asemasta yhtei-
sössään. 
 
Lapsenmurhakäräjille päätynyt Mari Heikintytär Makkonen piikoi Tohmajärven hovissa elät-
tääkseen itsensä ja 11-vuotiaan poikansa. Hänen lisäkseen hovin karjaa hoiti leski Liisa Kyn-
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 Tienestiin lähteminen oli luonnollinen osa naimattomien ja tilattomien elämää, leipä 
oli tienattava jostain.  Karjanpiian tehtävä ei kuitenkaan ollut merkityksetön toimi varhaisella 
uudella ajalla. Toivo Nygård on Suomen palvelusväkeä 1600-luvulla kartoittaneessa tutki-
muksessaan tulkinnut kartanoiden karjapiikojen yleistymisen henkikirjoissa viittaavan siihen, 
että karjanhoidon merkitys maataloudessa kasvoi. Lisäksi karjapiialle maksettiin suurempaa 
palkkaa kuin muille piioille.
511
 Erikoistaitojen omaaminen saattoi tuoda myös asemaa yhtei-
sössä
512
 ja voidaan olettaa, että karjapiiaksi päätynyt nainen omasi tällaisia taitoja.  
 
Kuten muidenkin kohdalla, lesket tekivät töitä tullakseen toimeen. Lisäpennosia voitiin yrittää 
saada kotiteollisuuden parista, esimerkiksi Erkki Väänäsen leski oli kasvattanut pellavaa, jon-
ka Jussi Antinpoika oli kuitenkin korjannut itselleen.
513
 Pellava oli 1600-luvulla yleinen vilje-
lykasvi ja sitä riitti kotitarpeen lisäksi lankana myyntiinkin
514
 Maria Vikavainen puolestaan 
haastettiin käräjille, kun tämä oli pilannut rajatarkastaja Johan Metherin ohran sitä mallastaes-
saan.
515
 Ilmeisesti myös tässä oli kyse lesken eräästä toimeentulonlähteestä, täysin tuntemat-
tomalle toimijalle rajatarkastaja tuskin olisi omia ohriaan antanut.  Jussi Tikkanen Kunonnie-
meltä puolestaan tuomittiin maksamaan yhdeksän taalerin sakko ja menettämään työnsä, kos-
ka hän oli pilannut Krister Kyllösen lesken tekemän lipeän. Käräjäpöytäkirjoissa mainitaan, 
että leski oli tehnyt lipeän ”yhteisestä”.516 Yhteisö ei hyväksynyt Tikkasen toimia, työn me-
nettäminen oli huomattava rangaistus. Oliko lipeän keittäminen kenties kyseiselle leskelle 
varattu tehtävä yhteisössään, josta tämä sai korvauksen? Erkki Naukkarisen leski Elli Mikke-
lintytär Silvennotar Kiteeltä puolestaan päätyi todistamaan Kiteen syyskäräjille erään pese-
mänsä ruumiin vammoista.
517
 Tarja Räisänen on omassa tutkimuksessaan osoittanut, että 
myöhemmin ruumiinpesu oli joillakin seuduilla määritelty juuri vanhojen köyhien naisten 
työksi.
518
 Oliko näin jo 1600-luvun lopun Käkisalmen läänissä? 
 
Edellä mainitut tehtävät kertovat lähinnä siitä, että leskeksi jääneiden naisten tuli etsiä keino, 
jolla elättää itsensä miehen kuoleman jälkeen. Olennaista näiden naisten asemalle yhteisössä 
oli työkyky. Niin kauan kun nämä pystyivät suorittamaan jonkinlaisia, miten pieniä tahansa, 
                                                 
510
 Kiteen ja Tohamrjärven syyskäräjät 16–22.10.1691, gg10 s. 246–248v, JoMA. 
511
 Nygård 1989, 89. 
512
 Stadin 2004, 290; Stark-Arola 1998, 99, Toivo 2006, 169. 
513
 Kiteen syyskäräjät 18–20.9.1680, gg2 s.825v, JoMA. 
514
 Juvonen 1990, 224, 312. 
515
 Salmin kevätkäräjät 18–21.1.1697, gg16 s. 8–8v, JoMA.  
516
 “Som hon af samfält först beggnt och uppgiort” Kiteen syyskäräjät 18–20.9.1680, gg2 s. 826, JoMA. 
517
 Kiteen syyskäräjät 18–20.9.1680, gg2 s. 833v, JoMA. 
518
 Räisänen 2001a, 48. 
  
97 
töitä, olivat lesket yhteisön hyväksymiä jäseniä. Toimettomuutta ei sen sijaan hyväksytty.
519
 
Joka tapauksessa nämä käräjäpöytäkirjoihin tallentuneet tiedot kertovat siitä, että lesket olivat 
pienine toimineen silti olennainen osa yhteisöä, esimerkiksi ruumiin pesu oli töistä kenties 
rajallinen, muttei merkitykseltään vähäinen. Toisaalta myös mallastuksen ja lipeän keiton voi 
nähdä tällaisina ”erikoistuneina” töinä, jotka on liitetty naisten erikoistaitoihin.  
 
Vaikka suurin osa käräjäpöytäkirjoihin tallentuneista tiedoista leskien töistä liittyy juuri arki-
päiväisiin askareisiin ja leskien toimiin elantonsa turvaamiseksi, sisältyy joukkoon myös 
muutama mielenkiintoinen tapaus, joista voi jo päätellä leskien asemasta yhteisössä. Salmin ja 
Sortavalan käräjillä alettiin syksyllä 1695 puida ratsumies Kristoffer Weissin kuolemaan joh-
taneita tapahtumia. Tapahtumien yllä leijui murhatyön epäilys, sillä ratsumiehen oli nähty 
riitelevän talonpoika Paavo Jussinpoika Haataisen kanssa, joka oli kiivastuksissaan sanonut 
Weissille, ettei tämä tulisi pääsemään kotiin sinä yönä. Kun ratsumies oli sitten viikko myö-




Käräjäpöytäkirjoista käy ilmi, että ratsumiehen ja Haataisen välinen riita käytiin kievarissa, 
jota piti Rissapään leski, Lukeria Puukello. Tapahtumien kulun edetessä kävi ilmi, että leski 
oli lainannut Haataisen veljelle Lauri Haataiselle heiniä lainaksi. Paavo Haatainen puolestaan 
kertoi tulleensa lesken luo maksamaan tälle pientä velkaa kun oli ajautunut riitoihin ratsumie-
hen kanssa. Lukeria puolestaan kertoi, että Paavo Haatainen oli pitänyt hänen luonaan mat-
kamajaa (herberge) jo muutaman vuoden ajan ja ratsumies Kristoffer oli myös ollut hänen 
luonaan tuona päivänä. Ratsumiehet olivat tulleet hovista kuukausirahojensa kanssa ja Kris-
toffer oli ostellut sitä ja tätä kylällä ja tullut sitten lesken luo puolilta päivin. Miehet olivat 
juoneet kannun olutta Kristofferin vaimon kanssa, mutta lesken mielestä miehet eivät olleet 
siitä humaltuneet. Ratsumiehen vaimo oli tämän jälkeen lähtenyt kotiinsa, mutta Paavo Haa-
tainen oli tullut sisälle ja vaatinut toista ratsumiestä maksamaan puolen markan velkansa, jon-





Myöhemmin myös Lauri Haatainen oli saapunut paikalle, mutta tämä oli istunut aivan hyväs-
sä sovussa ratsumiehen kanssa, eikä heillä ollut pahaa sanaa välillään. Tosin leski oli poistu-
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nut välillä navettaan hoitamaan asioitaan. Myöhemmin Paavo oli jäänyt lesken luokse yöksi, 
ja tämä oli myös pyytänyt Kristofferia toimimaan samoin, sillä ulkona oli pimeää ja tuulista. 
Tämä ei kuitenkaan ollut suostunut vaan oli lähtenyt kahden kulkurin matkassa naapuriin Olli 
Pulkkisen luo. Pulkkinen puolestaan todisti, että ratsumies ei ollut enää heillä juonut vaan oli 
vähän aikaa istuttuaan lähtenyt yöhön. Lauri Haataisella puolestaan oli alibi esitettävänä, hä-
nen majamiehensä Pampun Lassi todisti miehen tulleen illalla hänen luokseen ja lähteneen 
vasta valoisan tultua. Lauri oli mennyt Lukerian luokse hakemaan veljeään, ja he olivat sieltä 




Lukeria Puukello piti siis kievaria Sortavalassa, hänen luonaan sai nautittavakseen kannulli-
sen jos toisenkin olutta ja lesken tuvan penkeillä saattoi istua iltaa. Lisäksi hänellä oli pitem-
piaikaisia majamiessuhteita osaan asiakkaisiinsa. Myös pienimuotoista lainanantoa harjoitet-
tiin kievarin katon alla. Tällaisen lesken asema yhteisössä oli erilainen kuin ruumiita pesevän 
lesken. Naisen oli onnistunut nousta asemaan tai säilyttää se miehen kuoleman jälkeen. Näin 
hän pystyi harjoittamaan ilmeisen menestyksellistä liiketoimintaa. 
 
Kapakoitten pito oli yleensä kirkkoherrojen tai hovien etuoikeus, kapakkaa saatettiin pitää 
jopa pappilassa. Veijo Saloheimo on esittänyt, ettei kapakan pitoa pidetty muuta palvelutehtä-
vää kummempana, jolloin se ei ollut poissuljettua myöskään pappissäätyyn kuuluneilta.
523
 
Miten Lukeria oli päätynyt kievarin pitäjäksi? Käräjäpöytäkirjoissa mainitaan Lukerian avio-
mieheksi eräs porvari Rissapää.
524
 Tämä porvari olisi voinut toimia myös maaseudulta tulevi-
en talonpoikien majamiehenä. Talonpojat kutsuivat niitä porvareita, joihin olivat kiinteässä 
velkasuhteessa majamiehikseen. Talonpojat saivat kaupungissa käydessään kyseiseltä porva-
rilta asunnon, mutta samalla hän oli sitoutunut myymään tavaransa kyseiselle porvarille, usein 
tämän yksipuolisesti määrittelemään hintaan.
525
 Oliko porvari perheineen kenties laajentanut 
kestitystään myös muihin kuin maaseudulta tulleisiin talonpoikiin? Käräjäpöytäkirjoista ai-
emmin saadut tiedothan viittaisivat siihen, että lesken luona olutkannuja kävivät ostamassa 
muutkin kuin talonpojat; esimerkiksi kulkurit ja sotilaat. 
 
Porvarien lesket saattoivat jatkaa miehiensä työtä, jos he saattoivat saada avukseen jonkun 
miehen, mutta oikeus tähän hävisi uuden avioliiton myötä. Tätä oikeutta on jopa pidetty erää-
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nä köyhäinhoidon osa-alueena, jolloin elinkeinon harjoittaminen suotiin leskelle, jos naisella 
ei ollut muuta elättäjää tai tapaa hankkia itselleen elantoa.
526
 Käräjäpöytäkirjoista käy myös 
ilmi, että leskellä oli apunaan kaksi poikaa, 13-vuotias Iivana ja vanhempi poika Gauro.
527
 
Sallittiinko porvarin lesken jatkaa toimia, koska perheessä oli kasvamassa poikia isänsä am-
mattiin? Tällöin leski olisi onnistunut säilyttämään avioliiton tuoman asemansa yhteisössä, 
porvarissäädyn jäsenenä. Arveluihin ei kuitenkaan voi liittää juuri todisteita. Pohtimisen ar-
voinen Lukerian tarina kuitenkin on. Olennaista tämänkin lesken kohdalla oli varmasti varal-
lisuus. Hänellä tuli poikineen olla tarpeeksi omaisuutta pyörittää kievaria ja myös sen suojissa 
majamieslaitosta.  
 
Toinen yhteisönsä kannalta merkittävä leski paljastuu myös erään toisen käräjätapauksen si-
vulauseista. Sortavalan talvikäräjillä vuonna 1687 puitiin Söyrinki Abrahaminpoika Rantasen 
tekemää kirkkovarkautta. Tapahtumia läpikäydessä kävi ilmi, että kirkkovarkaus ei ollut ainoa 
rike, johon Söyrinki oli syyllistynyt. Hän oli nimittäin uhrannut venäläisen kirkon kynnyksel-
lä rahaa parantuakseen kiivaasta luonteestaan. Kysyttäessä syytä moiseen käytökseen, Söy-




Maikko Juvonen oli ”puhdas metsänainen” (reen skåqwinna) ja häntä kutsuttiin suomeksi 
”näkijäksi” (Näkiä). Leski oli tiennyt kertoa Söyringin saaneen kiivaat kohtauksensa, joiden 
aikana tämä saattoi mennä täysin tolaltaan, venäläisistä ristipaikoista ja kalmistoista. Siksi 
Söyringin tuli uhrata venäläisessä kirkossa yksi valkea penninki (hopea penninki) ja kolme 
kupari rahaa päästäkseen vaivasta. Kiitokseksi saamastaan neuvosta Söyrinki oli työskennel-




Söyrinki ei kuitenkaan ollut ainoa lesken puoleen kääntynyt, sillä hän tiesi kertoa myös vis-
kaali Matthias Alhemian tyttären Impilahdelta käyneen samaisen pääsiäisen aikaan Maikon 
luona hakemassa apua tuntemattomaksi jääneeseen vaivaan. Hän oli ilmeisesti kuitenkin ko-
kenut saaneensa leskeltä avun, sillä hän antoi parin päivän vierailun jälkeen tälle kolme taale-
ria kuparirahaa, pari kappaa papuja sekä jonkin verran lihaa.  Kysyttäessä kuinka Söyrinki oli 
alun pitäen tiennyt lähteä hakemaan apua vaivaansa lesken luota, vastasi tämä kuulleensa les-
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Kysyttäessä Söyringiltä, oliko tämä todella tullut uhraamisen jälkeen paremmaksi, vastasi 
nuori mies kierrellen ja kaarrellen, ettei sitä oikein voinut varmaksi tietää. Kirjuri tallensi tästä 
lauseen ”talt wääl nu klokt och boskederliga om alt” sekä maininnan, ettei paikalla valitetta-
vasti ollut ketään todistamaan nuorukaisen mielen oikeasta tilasta. Viimein oikeus tuomitsi 
Söyringin menettämään henkensä tekemiensä rikosten tähden, mainiten muun muassa, ettei 
rahan uhraaminen venäläiseen kappeliin ollut mikään vähäinen synti. Mielenkiintoista Juvo-
sen Maikon tapauksessa on kuitenkin se, ettei häntä itseään haastettu käräjille.
531
 Kuten mo-
nen muunkin hyvää tarkoittavaa taikuutta harjoittaneen kohdalla, hänen toimensa tulivat ilmi 
käräjillä ”vahingossa”. Vaikka Maikkoa ei Söyringin tapauksen yhteydessä haastettukaan 





Aiemmassa tutkimuksessa 1600-luvulta idän noita on ollut mies.
533
 Kimmo Katajala on Kä-
kisalmen läänin noituusoikeudenkäyntejä tarkastellessaan havainnut, että kansa toi käräjille 
vahingoittavasta noituudesta ja esivalta puolestaan hyvää tarkoittavasta taikuudesta.
534
 Juvo-
sen Maikon toiminta näyttäisi tässä yhteydessä olleen hyvää tarkoittavaa taikuutta, hän yritti 
rahauhrin avulla parantaa Söyringin vimmaisesta luonteestaan, jonka syyksi hän jostain syystä 
koki ortodoksien ristimaat ja kalmistot. Olennaista lesken toiminnan kannalta on se, että yh-
teisö oli luottanut lesken kykyihin näkijänä tai parantajana. Hänen taitoihinsa oli uskottu ja 
hän oli vastannut yhteisön käsityksiä siitä, millainen parantaja oli ja miten tämä toimi.
535
 Les-
ken maine oli kasvanut niin suureksi, että Söyrinki katsoi aiheelliseksi lähteä taivaltamaan 20 
peninkulman
536
 matkaa tämän luokse. 
 
Maikko Juvonen oli tehnyt kyvystään itselleen elannon. Auttamalla luokseen saapuneita ihmi-
siä, hän saattoi vastapalvelukseksi odottaa heiltä pientä rahasuoritusta tai ruokatavaraa, tai 
näiden puuttuessa työpanosta. Ilmeisesti lesken toimia ei yhteisössä pidetty niinkään noituu-
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 Sortavalan, Suistamon ja Salmin talvikäräjät 21–8.2.1687, gg6 s. 54v, JoMA. 
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 Sortavalan, Suistamon ja Salmin talvikäräjät 21–8.2.1687, gg6 s. 54v, JoMA. 
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 Katajala 2005, 177, 179. 
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tena kuin kansan tapoihin kuuluneina kansanparannuskonsteina.
537
 Leski oli lunastanut paik-
kansa yhteisössä, sopien sen jäsenten mielikuviin parantajasta, metsien keskellä elävänä yksi-




5. Lesken asema, miehen ja omaisuuden määrittämää 
 
Käytössä ollut laki määritteli lesken aseman muita naisia vahvemmaksi. Aiemmassa tutki-
muksessa on käyty keskustelua siitä, oliko leskien asema oikeasti muita naisia parempi. Myös 
vaimojen on osoitettu toimineen käräjillä varsin vapaasti ilman että oikeuslaitos puuttui näi-
den toimiin. Silti yleinen näkemys on pitänyt leskien toimintaa alioikeuksissa todisteena näi-
den naisten vahvemmasta asemasta. Tämä aineisto tukee väitettä leskien laajasta toiminta-
alueesta, tapaukset edustivat hyvin laajaa arkipäiväisten tapahtumien kirjoa, joiden takia les-
ket olivat päätyneet käräjille, joko haastajan, syytetyn tai todistajan rooleissa. Silti aineiston 
tarkempi tarkastelu osoitti, ettei leskien asemasta muodostunut kuva ollut aivan näin yksinker-
tainen. 
 
Omaisuuden hallitseminen nousi tämän tutkimuksen mukaan lesken asemaa eniten määrittä-
neeksi seikaksi. Arrendaattorin leski saattoi hallita suuriakin omaisuuksia edesmenneen mie-
hensä jälkeen. Myös talonpoikaisnaiset saattoivat nousta tilan johtoon, mutta mitenkään itses-
tään selvää se ei tämän aineiston perusteella ollut. Leskien hallitessa maaomaisuutta heidän 
asemansa haastettiin muun yhteisön taholta. Naiset reagoivat syytteisiin aktiivisesti, mutta 
tämä viittaa ennemminkin maaomaisuuden suureen merkitykseen varhaisen uuden ajan talon-
pojille eikä niinkään naisen parempaa asemaa. Kun maa loi kotitalouden toimeentulon pohjan, 
ei siihen liittyviin uhkiin voitu jättää reagoimatta. Lisäksi leskien toimiminen kotitalouden 
edustajina maaomaisuuteen liittyvissä riidoissa kertoo myös siitä, ettei kotitaloudessa ollut 
isäntää sitä edustamaan ja naisten oli siten pakko toimia miehisellä areenalla.  
 
Lesken sukupuolta ei kuitenkaan nähty esteenä tämän toimimiselle yhteisön velkaverkostois-
sa. Vaikka leski oli miehen kuoleman jälkeen vastuussa kaikista kotitalouden veloista, toimi-
vat naiset myös velkaa antaneina osapuolina ja haastoivat aktiivisesti toisia käräjille. Jos les-
                                                 
537
 Katajala 2005, 190. 
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kellä oli vaadittavat taloudelliset resurssit ja hän oli saavuttanut yhteisön luottamuksen, ei 
tämän toiminnalle nähty esteitä eikä sukupuoli siten näyttänyt merkinneen näiden naisten 
toimintakyvyn rajoittamista. Sukupuolella oli puolestaan merkitystä naisten perintöosia jaet-
taessa. Lain mukaan lesken omaisuudeksi määräytyi pesänjaossa tämän mukanaan tuomat 
myötäjäiset, sekä huomenlahja, jos avioliitto oli ollut lapseton. Lapsia saanut leski oli oikeu-
tettu myötäjäisten lisäksi naimaosaansa miehen omaisuudesta. Silti talonpoikaisyhteisön nä-
kemykset lesken perintöosasta eivät aina olleet yhtenevät lain kirjaimen kanssa. Aineistossa 
oli tapauksia, joissa appivanhemmat eivät katsoneet olevan velvollisia antamaan lapsettomille 
leskille minkäänlaista perintöosuutta. Toisaalta yhdessä tapauksessa lapsettomalle leskelle 
jaettiin myös naimaosa miehen perinnöstä, vaikka tämä ei olisi ollut siihen lain mukaan oi-
keutettu. Usein leski luopui oman osuutensa saatuaan muista vaateistaan pesään nähden. Les-
kien saamat perintöosuudet olivat tyypillisiä naisten hallinnoitavaa omaisuutta: viljaa, rahaa, 
vaatteita ja työvälineitä. Ne takasivat lesken toimeentulon pahimman yli, ei sen enempää. 
 
Perheessä lesken asemaa määrittivät tämän hallinnoimien resurssien lisäksi kirkon saarnaamat 
huoneentaulun luomat hierarkiat. Ihmisillä oli useita rooleja, jotka määräytyivät iän, sukupuo-
len sekä sukupolven mukaan. Silti oli huomion arvoista, ettei pelkkä ikä tuonut leskille arvos-
tusta edes monen sukupolven muodostamissa perheissä. Olennaisia olivat perheissäkin lesken 
hallinnoimat resurssit, jos perintö oli jo siirretty seuraavalle sukupolvelle, ei leski-äidillä ollut 
juuri millä vaikuttaa aikuisiin lapsiinsa. Vanhemmat lesket turvasivat oman elatuksensa sopi-
malla syytinkisopimuksia lastensa kanssa. Aina niiden sisällöstä tai noudattamisesta ei kui-
tenkaan oltu perheen sisällä yhtä mieltä. Näin oli käynyt esimerkiksi Silja Makottarelle, jonka 
raatimiespoika ei tilan haltuunsa saatuaan täyttänyt omaa osaansa syytinkisopimuksesta. Les-
ken asema muodostui vahvaksi, jos tällä oli resursseja, lapsia ja isännän valta talossa.  
 
Lesken ollessa miniänä laajentuma- tai yhdysperheessä lapsien merkitys korostui. Poikien 
synnyttäminen talon tulevaksi työvoimaksi toi naiselle tiettyä asemaa. Silti myös ahkeralla 
työnteolla saattoi ansaita verrattain hyvän aseman suurissa perheissä, vaikkakaan ilman lapsia 
nainen ei saavuttanut miehen suvun jäsenyyttä. Tällöin lesket lähtivät tilalta usein uuteen 
avioliittoon, joka olikin yleinen keino turvata oma elatus puolison kuoleman jälkeen. Olennai-
seksi lesken asemaa perheessä tarkasteltaessa nousi se, etteivät kotitalouden jäsenet suinkaan 
aina olleet yksimielisiä omasta tai toisten paikasta hierarkian portailla. Valtasuhteista käytiin 
kiistaa perheenjäsenten kesken ja hierarkioista neuvoteltiin kotitalouden sisällä. Kun tilannetta 
ei pystytty enää selvittämään perheen sisällä, päädyttiin riitoja puimaan käräjille saakka. Esi-
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merkiksi erimielisyys tilanjohtajasta toi muun muassa Tervosten perheen leski-äidin ja pojan 
käräjäkansan eteen. Myös Pekka Lampisen ja tämän leski-anopin Kaisa Pekantyttären välinen 
valta-asetelma oli erilainen, kuin mitä kirkko opetti. Vaikka Kaisa Pekantytär edusti vanhem-
paa sukupolvea ja oli toisena osapuolena näiden kahden välillä solmitussa taloyhtiössä, ei se 
taannut hänelle kunnioitusta vävynsä taholta. Täytyy myös todeta, että aineistona käytetyt 
käräjäpöytäkirjat kertovat tässä tapauksessa vain rahvaan leskien asemasta perheissään. Sääty-
läisperheet eivät päätyneet selvittelemään omia perheriitojaan käräjille kaiken kansan eteen, 
vaikka niitä varmasti käytiin myös ylimmän säädyn parissa.  
  
Säätyläislesket muodostivat merkittävän osan yhteisöjään.  Koska lesket perivät osuutensa 
miestensä omaisuudesta ja osa jopa tämän hallinnoiman viran, säilyivät useat säätyläislesket 
yhteisöjensä kerman piirissä. Miestensä toimia arrendaattoreina jatkaneiden leskien osalta on 
kuitenkin huomautettava, että näiden saavuttama asema veronvuokraajina oli mahdollinen 
vain miehen kautta, nainen ei voinut nousta vastaavaan asemaan naimattomana. Tällöin suku-
puolen voi katsoa olleen naisten toimijuutta rajoittava tekijä. Kaikki eivät kuitenkaan ”peri-
neet” miestensä asemaa, vaan se jouduttiin hankkimaan uudelleen. Esimerkiksi rosvojoukon 
surmaaman Claes Alandtzin lesken, Christina Daggin, uudelleen avioitumisen eräänä motiivi-
na voi katsoa olleen saavutetun aseman ja elintason säilyttäminen. Siten pelkästään säätyläis-
ten ryhmään kuuluminen avioliiton aikana ei voida katsoa taanneen hyvää asemaa leskenä. 
 
Toinen asemaltaan muista poikkeava sääty oli papisto. Pappien toiminta työssään rahvaan ja 
maallisen esivallan välissä vaikutti myös heidän vaimojensa asemaan. Pappien vaimojen tuli 
toimia muille yhteisön naisille esikuvina, mutta myös pappien leskiin liitettiin tiettyjä ominai-
suuksia, joita näiden odotettiin täyttävän. Pappien leskien tilanne miehen kuoleman jälkeen 
oli erityisen ongelmallinen elatuksen suhteen, sillä perheen toimeentulo ja asunto olivat sidot-
tuja virkaan, ei viranhaltijaan. Tällöin leski saattoi kohdata tilanteen, jossa pappila ja sen maat 
olivat siirtymässä seuraavalle viranhaltijalle. Vastauksena ongelmiin saattoi toimia konser-
vointi, eli uuden viranhaltijan kanssa vihille meneminen. Aineistoni pohjalta näyttää siltä, 
tämä menettely kyllä tunnettiin, muttei se ollut kovin yleinen. Myös pappien leskien sosiaali-
sen aseman on nähty heikentäneen näiden naisten toimeentulomahdollisuuksia, sillä he eivät 
voineet hankkiutua esimerkiksi piikomaan. Tämän aineiston perusteella papiston lesket eivät 
kuitenkaan olleet sosiaalisen asemansa merkitsemiä, eikä aiempi status papin vaimona estänyt 




Talonpoikaislesket puolestaan saattoivat saavuttaa asemaa yhteisössään tekemiensä töiden 
kautta. Oikeutus yhteisön jäseneksi hankittiin tehdyn työn kautta, toimettomana oloa ei hy-
väksytty. Niinpä lesketkin suorittivat erilaisia töitä taatakseen toimeentulonsa, tällaisia erilai-
sia keinoja olivat esimerkiksi ruumiin pesu ja ohrien mallastus. Lisäksi Lukeria Puukello jat-
koi miehensä tointa kievarin ja majamieslaitoksen pitäjänä. Yhteisö näytti hyväksyneen les-
ken toiminnan miehensä jatkajana, tosin myös avioparin kasvavilla pojilla näyttäisi olleen 
vaikutusta kievarinpitämisen mahdollisuuteen. Leskillä saattoi olla myös sellaisia tehtäviä, 
joita ei perinteisiksi ammateiksi tai toimiksi voi juuri sanoa. Tällainen oli liperiläinen näkijä-
leski Maikko Juvonen, joka oli tehnyt kansanparannuksesta itselleen toimeentulon lähteen. 
Lesken oli onnistunut saavuttaa ilmeisen vakiintunut maine ympäristössään taitojensa avulla. 
Vaikka idän noita olikin useammin mies, antaa liperiläisen lesken tarina myös lesken harjoit-
tamalle taikuudelle kasvot. 
 
Yhteisö piti myös huolta omistaan, jotka eivät pystyneet enää elättämään itseään pelkästään 
työnteolla. Tästä esimerkkeinä vanhat loislesket, jotka asuivat talollisten nurkissa, pyrkien 
silti auttamaan näitä talon pienemmissä töissä. Asuminen toisten nurkissa toi lesket osallisiksi 
myös laillistamatonta valtaa, kun he kuulivat ja näkivät varsin värikkäitä tosielämän episode-
ja. Saamiaan tietoja lesket levittivät juoruina eteenpäin ja päätyivät toisinaan myös käräjille 
kertomaan oman näkemyksensä tapahtumien kulusta. Näin kävi erityisesti kunnianloukkaus-
ten ja väkivaltarikosten kohdalla. Todistajan roolissa leskillä oli mahdollisuus ohjailla kerto-
mustaan tiettyyn suuntaan ja tehdä siinä painotuksia oman mielensä mukaisesti. Maineella ja 
kunnialla oli toki merkitystä myös leskille, ilman niitä naisilla ei ollut mahdollista toimia yh-
teisössään, joten myös lesket vaalivat oman maineensa säilytystä. 
 
Lesket nivoutuivat yhteisöönsä myös sosiaalisten suhteiden verkoston kautta.  Vaikka huo-
neentaulussa ja katekismuksessa painotettiin kuvaa hartaasta ja ikuisesti puolisolleen uskolli-
sesta leskestä, eivät lesket kuitenkaan aina noudattaneet tätä ihannetta. Vaikka uudelleen avi-
oitumista pidettiin parempana vaihtoehtona, kuin avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin syyllisty-
mistä, päätyi leskiä istumaan käräjille myös siveysrikoksista syytettyinä. Rangaistusten osalta 
leskiä kohdeltiin naimattomien naisten kanssa samalla tavalla. Lesket olivat syyllistyneet niin 
lyhyempikestoisiin suhteisiin kuin pitkään jatkuneisiin avoliittoihin. Yhteisön sisällä vallin-
neet moraalikäsitykset eivät aina kuitenkaan vastanneet kirkon ja kruunun moraalikäsityksiä. 
Vasta kun yhteisö itse koki toiminnan omien moraalisääntöjensä vastaiseksi, siihen puututtiin. 
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Näin kävi esimerkiksi Jussi Koposelle ja Kosurisen leskelle Riitalle, jotka saivat harjoittaa 
yhteiselämäänsä susiparina niin kauan kunnes Koposen avioliitto paljastui. 
 
Näitä naisia ei kuitenkaan paheksuttu erityisesti siitä syystä, että nämä olivat rikkoneet les-
keyteen liitetyn surevan lesken ideaalin. Heistä kuitenkin käytettiin samaa nimitystä kuin 
muista siveysrikkomuksiin syyllistyneistä naisista, lesket määriteltiin ”luuskiksi”, heidän mo-
raalinsa määriteltiin kyseenalaiseksi. Leskien seksuaalisuutta ei kuitenkaan pidetty hallitse-
mattomana tai uhkaavana eikä käräjillä ilmennyt toistuvasti siveysrikokseen syyllistyneitä 
leskiä. Eräässä tapauksessa tosin korostettiin lesken vastapuolena olleen miehen nuorta ikää, 
asetelma näyttäisi olleen yhteisössä vallinneita hyväksyttävyysrajojen vastainen. Laittomista 
sukupuolisuhteista syntyneiden lasten kohdalla leskiä koskivat samat normit kuin muitakin 
naimattomia naisia, tähän viittaisi aineistossani ollut leski Mari Heikintytär Makkosen tekemä 
lapsenmurha. Kenties lesken harjoittama lihan synti saatettiin katsoa vielä läpi sormien, mutta 
sen seurauksia ei. 
 
Leskien asemaa niin perheessä kuin yhteisössäkin määritteli tämän tutkimuksen mukaan niin 
taloudellinen asema kuin se yhteiskunnan ryhmä, johon leski kuului. Tällöin olennainen oli 
myös edesmenneen miehen sosiaalinen asema ja varallisuus. Vaikka laissa määrätyt oikeudet 
olivat kaikille naisille samat, eivät he pystyneet hyödyntämää niitä samalla tavalla. Olennai-
seksi nousivat leskien hallinnoimat resurssit, jos nainen hallitsi omaisuutta, oli hänellä pa-
remmat mahdollisuudet vaikuttaa asemaansa niin perheen sisällä kuin yhteisössäkin. Jos nämä 
resurssit puuttuivat, ei leskellä juuri ollut sananvaltaa kummassakaan yksikössä. Tällöin leski 
näyttäytyi käräjäpöytäkirjoissa kotitalouden edustajana käyttäen laissa hänelle annettua suu-
rempaa liikkumavaraa, koska hänen oli pakko. Leskeksi jääminen oli erilaista talonpoikais-
naiselle ja säätyläisrouvalle.  
 
Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista selvittää oliko karjalaisten ja savolaisten vä-
lillä eroja leskien asemassa. Tämä vaatisi Kaarle X:n Kustaan Venäjän sotaa edeltäneiden 
vuosikymmenien tutkimista, jolloin karjalaisten muuttoa Venäjälle ei ollut vielä tapahtunut. 
Laajempi aineisto voisi myös tuoda esiin leskien kontaktiverkostoja, joita ei näin pienestä 
aineistosta voinut hahmottaa. Talonpoikaisnaisten välisiä suhteita ei ole juuri tutkittu ja niiden 
tarkastelu toisi oman lisänsä varhaisen uuden ajan leskien sosiaalisen todellisuuden ymmär-
tämiseen. Myös miesten kokemusten mukaan ottaminen täydentäisi leskeyden koko kuvaa, 
vaikkakin heidän löytämisensä käräjäpöytäkirjoista on kovin sattumanvaraista.  
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